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  به نام خدا
اين نوشتار ، توصيه يكي از دوستان به اعلام نظر درباره دو متن كوتـاه منتشـر   پديد آمدن  يعامل انگيزش

بود كه باعث گرديد مطالبي را در پاسخ به يك سوال چالشي و برخي مطالب مرتبط با شده در فضاي مجازي 
  اين است كه : الؤسآن به رشته تحرير در بياورم . و آن 

سخن گفت؟ .  "علوم انساني اسلامي"اي از دانش تحت عنوان آيا مي توان از وجود يا امكان وجود شاخه 
آن است كه نشان دهنده  "اسلامي "ترديدي وجود ندارد . پرسش درباره وصف  "علوم انساني"البته در وجود 

  نوع خاصي از علوم انساني باشد.
شناسـي اسـلامي    فيزيك اسلامي نداريم جامعه ]لابد چنان كه [متن مورد نظر ادعا شده بود: چنانچه  در

  هم نخواهيم داشت . 
 ه نظر مي رسد پاسخ به اين سؤال مستلزم بيان مقدمه اي در ساختار معرفتي علوم انساني اسـت . ذيـلاً  ب

  پردازيم .به طور اجمال به بيان اين مقدمه مي
دانـش  براي التزام به بيان اجمالي مطلب ، بحث را با گزينش يكي از زيرشاخه هاي علـوم انسـاني يعنـي    

در اين رهگذر اجزاي معرفتي ساختاري را كه دانش سياسي آخرين حلقه آن مي باشد  گيريم.اسي پي مييس
يعنـي  يك نظريه مشهور و گفتمان غالب در دانـش سياسـي غـرب ،    ، مورد بررسي قرار داده و در ادامه بحث 

اختار مزبـور مطالعـه و سـپس    را به منظور تبيين ارتبـاط معرفتـي اجـزاء س ـ    "دموكراسي -ليبرال  "گفتمان 
 ا مباني متناظر آنها در معرفـت دينـي را صـورت   ي و پيش فرض هاي فلسفي آن نظريه بمقايسه و مقابله مبان

  كنيم . بندي مي
طـور كـه از عنـوان آن هـم     مي دانيم كه موضوع محوري و اصلي تمام زيرشاخه هاي علوم انساني (همـان 

چ يك از آن دانش ها از جمله دانش سياسي ، تمام آگـاهي هـاي لازم   است . ليكن در هي "انسان "پيداست) 
ها، بلكه پاره اي از آگاهي گيرد.درباره انسان براي نظريه پردازي درحوزه آن علم، مورد بحث و اثبات قرار نمي

مبناي انديشه ورزي در آن علـم قـرار گرفتـه و دلايـل اثبـات اصـل        "صول موضوعها "به عنوان پيش فرض و
هـا مـورد بحـث و بررسـي و     وضوع و بسياري از فروعات مربوط به آن در شاخه هاي ديگري از علوم و دانشم

 مطالعه قرار مي گيرد. لازم به ذكر است كه آن دسته از علوم و معارف كه به عنوان فراهم آورنده پيش فـرض 
شـكيل  ً اجـزاي سـاختاري را ت   هاي لازم براي دانشي كه به لحاظ منطقي در رتبه بعدي قرار دارد ، مجموعـا 

  يك دانش ناميد . "ساختار معرفتي"توان آن را دهند كه ميمي
  مي پردازيم . "دانش سياسي "در اين قسمت از بحث به بيان اجمالي اين ساختار مربوط به 

در حـوزه   "رفتـار انسـان  "انديشـيدن در دانـش سياسـي ،     "موضوع"ابتدا لازم است خاطرنشان شود كه 
ي است و هدف آن شناخت ، دسته بندي ، تحليل و تبيين رفتار هـاي انسـان در عرصـه زنـدگي     ياسحيات س

سياسي است ، تا بر اساس آن و در چارچوب مباني و پيش فـرض هـاي پذيرفتـه شـده ، نظريـه اي جـامع و       
ه ارائه منسجم درباره ساماندهي زندگي سياسي براي رسيدن به هدفي كه بر اساس مباني ياد شده تعريف شد

  گردد . 
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دسه معرفتي علوم انساني ، توجه به داده هـايي اسـت   م در مطالعه و بررسي ساختار و هنيكي از نكات مه
مزبـور، مثـل دانـش    م علـو  ازكه توسط اجزاي ديگر ساختار ، به عنوان پيش فرض در اختيار زيـر شـاخه اي   

اسـت ،   "رفتار سياسي"اسي كه موضوع آن گيرد. در مورد دانش مورد مطالعه يعني دانش سيسياسي قرار مي
پـيش  "به مباني انديشه ورزي در اين علـم بـه عنـوان    به مثا "انسان "رباره در اختيار داشتن دو نوع آگاهي د

  ضروري است، كه عبارتند از : "فرض
 .پيش فرض هايي راجع به جايگاه و موقعيت انسان در نظام هستي )1
رفتارهـاي سياسـي او و ماهيـت     ن به عنوان منشاء و مبـدأ د وجودي آو ابعا سرشت و حقيقت انسان )2

 .با آن نهادها يز ماهيت مناسبات و روابط انسانشود و ناين سرشت ايجاد مي نهادهايي كه به اقتضاي
تهيـه   دارهاي دوگانه فوق الذكر به لحاظ دو شاخه معرفتي متفاوت است كه عهدهتفكيك و تقسيم آگاهي

  باشد .به دانش مورد نظر مي هاي مزبورو عرضه آگاهي
  هاي قسم اول ، در پاسخ به پرسش هاي زير شكل مي گيرند :يل آگاهيو اما تفص

  به غايت وجودي خاصي آفريده است؟  آيا خالق انسان ( خدا يا طبيعت ) او را براي رسيدن يك)
شده آيا جايگـاه وجـودي   تعريف  انسان بما هو انسان -همه انسان ها  -اگر چنين غايتي براي انسان  دو)

يا نيل به آن در جهان ديگري كه در اديان الهي آخرت ناميده مي شود ، صورت در همين دنياست ، آن غايت 
  مي پذيرد؟

آيا زندگي انسان در اين دنيا ، هدفدار و به تعبيري معنادار است؟ آيا  "دو"قطع نظر از پاسخ پرسش  سه)
هاست يا اين كه اگر هم هدفي باشد امـري شخصـي و فـردي اسـت .     اين هدف عام و واحد براي همه انسان 

يعني هر كس بر حسب خواسته خود هدفي را براي خويش تعريف و انتخاب ميكند ؟ چون داشتن هدف يكه 
ها مستلزم عقلانيتي واحد براي تشخيص و انتخاب آن هدف است كه چنين عقلانيتي و يگانه براي همه انسان

  د ندارد يا در دسترس نمي باشد .وجو - بنابر ادعا -
كـه عهـده دار   فلسفه بـه معنـاي عـام اسـت      ،بديهي است جايگاه معرفتي بررسي و پاسخ به اين سؤال ها

 "جهان بيني"معرفت حاصل از آن اصطلاحاً باشد و از آن جهت كه هستند، مي هستومندها شناخت هستي و
  دهند .هر شخص را تشكيل مي

به عنـوان منبـع دانـايي بـاور دارنـد ، بسـياري از        "وحي"از ديدگاه كساني كه به نكته مهم اين است كه 
  معارف فلسفي از جمله پاسخ هاي ياد شده مي تواند از طريق وحي در اختيار انسان قرار گيرد .

به هر حال آن منبع معرفتي و دانشي كه عهده دار پاسخ گويي به سؤالات فوق الذكر مي باشد ، به عنوان 
اول و جزء نخست از ساختار دانش سياسي ، پاسخ هاي خود را در اختيار حلقـه و جـزء دوم از سـاختار     حلقه

  گيرد .مبناي انديشه ورزي قرار مي، مزبور قرار داده و در اين حلقه و جزء ، آن داده ها به عنوان پيش فرض 
شود. ديشيدن خاصي ايجاد ميواضح است كه متناسب و هماهنگ با نوع پاسخ ها ، فضاي عقلانيت و ان پر

فضـاي عقلانيـت بـراي انديشـه ورزي در     ها ، ها و پيش فرضفلذا بديهي است كه با تغيير محتوايي اين پاسخ
  جزء دوم ساختار تغيير خواهند يافت و در نتيجه ، نتايج متفاوتي را هم فراهم خواهند آورد .
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 "فلسـفه سياسـي   "اختار معرفتي مربوط بـه آن ،  علي ايحال ، در انديشه سياسي ، جزء و يا حلقه دوم س
  :ناميده مي شود و عهده دار پاسخ گويي به پرسش هاي ذيل مي باشد

 نسان طبعاً  فردگراست يا اجتماعي؟آيا ا -)1

بنا و همچنين معيار اصلي انسان در رفتار سياسي كدام است ؟ آزادي ، عقلانيت ، كسب سـود يـا لـذت     -)2
  بيشتر ، خدا و شريعت و...

  هاي پيشين چيست؟با توجه به پاسخ سؤال "دولت"سفه و منشاء وجودي فل - )3
  حدود اختيارات و حوزه اعمال قدرت توسط دولت تا كجاست؟ -)4
  وندان) چرا و تا كجا بايد از دولت اطاعت كنند؟ انسان (شهر -)5
 عقل و عقلانيت چه جايگاهي در زندگي سياسي دارد؟ آيا ملاك واحدي بـراي عقلانيـت وجـود دارد يـا     -)6

  عقلانيت امري شخصي است؟
  شكل و ساختار حكومت مطلوب از چه شرايط كلي بايد برخوردار باشد؟ -)7

ها بـه عنـوان پـيش فـرض در     براساس ساختاري كه براي انديشه سياسي تعريف كرديم پاسخ اين پرسش
دانـش  به مثابه حلقه يا جزء سوم ساختار مزبور، مبنـاي انديشـه ورزي پيرامـون موضـوعات      "دانش سياسي"

هـا  گيرند. و حاصل اين انديشه ورزي در دانش سياسي، تولد و شكل گيري مكتب ها يا نظريهيادشده قرار مي
  هاي سياسي مي باشد ."گفتمان"تر و يا به تعبير جامع
هاي حاصـل از دو جـزء   انديشه سياسي در فضاي عقلانيت شكل گرفته بر اساس پيش فرضبه بيان ديگر 

و منسجم ، تا حد ممكن اصول و قواعـد   "بينش همه جانبه"كند با اتخاذ ي ، تلاش ميپيشين ساختار معرفت
را كشـف و   -اعـم از افـراد در نهادهـا     –گران عرصـه سياسـي   كلي حاكم بر رفتارهاي سياسي عوامل و كنش

اسـب و  كارهـاي من راه و ارائـه هاي ياد شده سپس با تحليل و تبيين آن رفتارها بر اساس مباني و پيش فرض
ها و نظريه هاي سياسي ، جامعـه مـورد   متناسب با نيازها و اقتضائات جامعه سياسي پيش رو، در قالب مكتب

  نظر را براي نيل به اهداف تعريف و تعيين شده هدايت نمايد.
نكته مهم در خصوص اين نظريه ها اين است كه محتواي آنها غالباً هم جنبه توصـيفي دارد و هـم جنبـه    

  ارزشي . فلذا در اين باره گفته شده :هنجاري و 
هدف نظريات سياسي اين است  كه جهان سياست را براي ما قابل فهم كند تا با آن هـدايت   "

شويم . يك نقشه جغرافيايي از سياست براي ما رسم مي كند تا به ما بگويد كجـا هسـتيم و چـه    
  1 "راهي ما را به مقصد مورد نظرمان مي رساند .

ي به پاسخي روشن به پرسش صدر اين نوشتار، لازم مي نمايد مروري گذرا داشته باشـيم بـر   براي دستياب
نش سياسي غرب به عنوان پيش فرض پذيرفته شده است . اين بـازخواني را بـا محوريـت و بـا     دادر آنچه كه 

  انجام مي دهيم . "دموكراسي –ليبرال "تمركز بر مباني فلسفي، نظريه 
جهت جايگاه ويژه اي در ميان ساير نظريات سياسـي در غـرب دارد .    از دو "راسيدموك –ليبرال "نظريه 

                                                            

  25نقل از : فهم نظريه هاي سياسي/ توماس اسپرينگز/ ترجمه فرهنگ رجايي/ ص - 1



4 

هاي توسعه يافته در جهان مدعي پيروي از آموزه هاي آن به عنوان نخست از اين حيث كه امروزه غالب دولت
ه بـا  هـاي ايـن نظري ـ  برترين مكتب سياسي در دو سده اخير ، هستند. و دوم از اين رو كه مباني و پيش فرض

اكثـر    مباني عام بسياري از مكاتب سياسي ديگر كه در انديشه سياسي غرب مطرح است، مشترك بوده، فلـذا 
هاي سياسي در غرب در فضاي عقلانيت كم و بيش يكساني رشد و پرورش يافته و شكل گرفتـه انـد و   انديشه

بـا   ف و تفـاوت جـوهري و مـاهوي   هـا اخـتلا  نبه همين علت نيز ، عليرغم برخي ويژگيها، داده هاي نهايي  آ
  يكديگر ندارند .

ساني و اشتراكات حتي در مقايسه مكتب ماركسيسم با ساير مكاتب غربـي كـه بخصـوص پـس از     اين هم
عصر روشنگري ظهور يافته اند تا حد زيادي صادق مي باشد. و ايـن نيسـت مگـر بـه علـت فضـاي عقلانيـت        

  هاي مشترك .مشترك ناشي از پيش فرض
هاي مشـترك علـوم انسـاني غربـي بطـور عـام و دانـش        پردازيم به آن مباني و پيش فرضحال ميعلي اي

  اخص!بطور  "دموكراسي –نئوليبرال  "سياسي بطور خاص و گفتمان 
اصـول   "ها را تحـت عنـوان واحـدي بـه نـام      توان عمده اين پيش فرضبنابر توضيحي كه خواهد آمد مي

  قرار داد. "دتجد "يا  "مدرنيته
بينش و رويكردي فلسفي درباره جهان و انسان و  "لازم به ذكر است كه منظور از مدرنيته در اين بحث ، 

و  "فرهنگـي در دوران تـاريخي خـاص    –ساختاري اجتماعي  "نه  "جامعه ، و در واقع نوعي جهان بيني است
  1اده كنيم .استف "مدرنيته"به جاي  "مدرنيسم"به همين جهت بهتر است در اين بحث از واژه 

هر چند در خصوص عناوين و شمار مباني و اركان فلسفي مدرنيسم اتفاق نظر وجود ندارد اما در خصوص 
ترين اين مباني اشاره كرده و توضيح مختصري برخي از اصول و اركان اشتراك نظر حاصل است . ذيلاً به مهم

  درباره هريك بيان مي كنيم .
به عنوان ركن اصلي گفتمان مدرنيسم تلقي كرد . ضمن اينكه اومانيسـم  را  "اومانيسم "ت ميتوان به جرأ

شود كـه اومانيسـم و اصـولي    باشد .  خاطر نشان ميياري از اركان و اصول مدرنيسم ميخود ريشه و مبدأ بس
شوند علاوه بر نقش هستي شناسيك و متافيزيكي، نقـش ارزشـي و   كه از آن در بينش مدرنيسم استنباط مي

  مهمي در گفتمان ليبراليسم دارند .اخلاقي 
، خود بنياد بودن انسان در اومانيسم در اصطلاح به معناي انسان محوري يا انسان مركزي و به تعبير بهتر

  هر فرد است . "زيست –جهان  "
... انسان موجودي است دانا، شناسا، متمركز و كامل كه در واقـع مركـز و مـدار همـه چيـز       "
  2 "است.

اصل و معيـار   "خودش"بودن انسان به اين معنا نيز هست كه هر فرد انساني در زندگي خود ، خود بنياد 

                                                            

  24و 23 ص رك : معماي مدرنيته / بابك احمدي/ ص - 1
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نحوه ، و ي در تعيين اهداف زندگي "فرد"اش مي باشد . فلذا هر و محور همه بينش ها و گرايش هاي زندگي
. فلـذا بـر اسـاس     خود نياز نـدارد  "عقل"ساماندهي آن و بطور كلي شيوه زندگي به هيچ منبع آگاهي غير از 

باشد و هيچ اصل و ارزش بريني اش ميهر فرد ، خود سازنده اصول اخلاقي و موازين ارزشي زندگي ،اومانيسم
  1و اهداف برگزيده اش باشد. ملاك و سنجه ارزيابي در زندگي او وجود ندارد كه غير از خواست

نيز نفي اهداف غير مادي براي زندگي نتيجه منطقي پذيرش اومانيسم، نفي جهان و زندگي غير دنيايي و 
  است .
كدام است؟ بر اساس يك  ]مبتني بر اومانيسم [حال بايد گفت كه خصيصه تجدد (مدرنيسم) "

دس اين جهاني است . يعني مذهب آن جهاني گذشته ، قمفهوم بسيار عام ، تجدد ايمان به كتاب م
ه بهشـت نداشـتن و كوشـش در ايجـاد     به نحو اساسي اين جهاني شده است . بطور ساده ، اميد ب

  2 "بهشت زميني و صرفاً با منطقي بشري ... 
  3دموكراسي در غرب مي باشد .  -شود كه اومانيسم اساس انسان شناختي ليبراليادآور مي

همانطور كه ذكر آن رفت از تحليل مفهومي و محتوايي اومانيسم، اصول ديگري درباره جايگـاه انسـان در   
گفتمان كلي مدرنيسم نتيجه گرفته مي شود كه به مهم ترين آنها با بيـان توضـيح كوتـاهي    زيست در  جهان

  4مي پردازيم .
فردگرايي، فرديت : فرديت ابعاد معنايي و مفهومي چند لايه اي دارد . از جمله معاني آن، اصالت فرد  )1

  جامعه مي باشد . الاتر ازو و ،بردر برابر جامعه است و اين كه ارزش اخلاقي و سياسي و ... فرد مقدم 
همچنين فردگرايي به معناي اصيل بودن فرد دربرابر دولت و هر قدرت ديگر خارج از فرديت انسان است. 

در برابر هر شخص يا نهاد ديگر است . به ديگـر سـخن    -بنابر اصل –كه لازمه اين معنا مسئول نبودن انسان 
  انسان در اصل فقط در برابر خود مسئول است .

كند. ست هر فرد تحقق پيدا مياو باز بنابر فرديت انسان، انسانيت در هر فردي به نحو خاص و برطبق خو
بي معنا و ناممكن است.  -خارج از خواست فرد –فلذا تعريف و تعيين يك هدف عام و يك روش زندگي ثابت 

فـرد، هـدف و يـا روش زنـدگي     تواند به عنوان ارائه واقعيت يا تعيين مصـلحت  فلذا هيچ شخص يا نهادي نمي
  5ديگري بر انسان  تحميل كند .

توان بـه صـورت عـام بـر     و نتيجه اينكه : بنابر فرديت انسان، هيچ تصويري از زندگي سعادتمندانه را نمي
تـرين ويژگـي   صورت فردي و توسط يك فرد آن هم براي خـودش ! و مهـم  تصاوير ديگري برتري داد. مگر به

                                                            

  104رك : ليبراليسم و محافظه كاري / حسين بشيريه/ ص  - 1
  139فلسفه سياسي چيست؟/ لئواشتراوس/ ترجمه دكتر فرهنگ رجايي/ ص نقل از :  - 2
  146آنتوني/ ترجمه عباس مخبر/ ص -رك : ظهور و سقوط ليبراليسم غرب/ آربلاستر - 3
  275: عقل در سياست/ حسين بشيريه/ ص  رك - 4
  19رك : ظهور و سقوط ليبراليسم غرب/ همان/ ص  - 5
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  1تاري و توانايي او در تصميم گيري درباره زندگي خويش است.پايدار انسان خود مخ
راليسـم  بدرعلوم انسـاني غربـي و درگفتمـان لي    ترين مفاهيم انسان شناختيآزادي، آزادي ازكليدي  )2
  است.

مند نامـدار  درباره آزادي در نيم قرن گذشته در غـرب توسـط انديش ـ   ترين تأملاتيد بيشترين و دقيقشا
  م ) صورت پذيرفته است . 1997-1909رلين ايا بروسي (آيز -انگليسي

  او در تعريف آزادي مي گويد :
 –يعني هر فـرد   –هاي انسان و خواسته –من آزادي را عبارت از فقدان موانع در تحقق آرزو  "

  2 "دانسته ام .
طه او ضمن تقسيم آزادي به دو گونه مثبت و منفي آزادي منفي را بـه ايـن كـه انسـان مـي بايـد از سـل       

 ،خواهـد بكنـد  هرگونه اراده خودسرانه بيروني رهايي يابد و آزادي مثبت را به اينكه انسان بتواند هر چـه مـي  
   3معنا مي كند.

گويد آزادي خصلت اصلي انسان است و نقض آزادي و خودمختاري انسان در زندگي، نقض انسانيت او مي
    4اوست.

نيسم كه ريشه عقلانيـت در ليبراليسـم هـم مـي باشـد،      كه منظور از آزادي، در بينش مدر پر واضح است
  هاي اوست نه رها بودن از محدوديت ها و الزامات تكويني !اختيار و خودمختاري انسان در محدوده توانايي

آزادي در گفتمان مـورد بحـث و البتـه در مفهـوم آرمـاني و       معناي علي ايحال همانطور كه ذكر آن رفت
و در ايـن   "بتواند هـر چـه ميخواهـد بكنـد .     –انساني  –هر فرد "صه مي شود :نهايي خود در يك جمله خلا

رهگذر هيچ شخص و نهاد و قدرتي مثل خدا و دين و حكومت نتوانند هدفي را در زنـدگي بـراي او تعيـين و    
  د .نتحميل بكنند و نه او را به در پيش گرفتن شيوه خاصي در زندگي مجبور نموده و يا فرمان ده

  اين باره مينويسد : برلين در
اخلات غيـر . تهديـد   ين هدف منفي ، يعني جلوگيري از مددفاع از آزادي عبارت است از ا "

درها را آدمي براي آنكه به نوعي زندگي كه به دلخواه خود برنگزيده است تمكين نمايد . تمام 
هد و اگـر چـه   اگر چه اين عمل آينده درخشاني را براي او نويد د -جز يكي به روي او بستن 

گناهي در  –آورند خير ومقرون به حسن نيت باشدانگيزه كساني كه چنين وضعي را فراهم مي
خواهد رود كه او يك انسان است و حق دارد به نحوي كه خود ميبرابر اين حقيقت به شمارمي

                                                            

  104ليبراليسم و محافظه نگاري/ همان/ ص  - 1
  46چهار مقاله درباره آزادي/ آيزايابرلين/ ترجمه محمد علي موحد/ ص  - 2
  276عقل در سياست/ همان/ ص  - 3
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نظـور  زندگي كند . اين است معناي آزادي در معنايي كه ليبرال ها در عصر جديد ... تا كنون م
  1 "داشته اند.

  دموكراسي معاصر : –هايك دانشمند نئوليبرال  و بنا به قول فريدريش

  2دموكراسي است .-در انديشه ليبرال "آزادي عالي ترين هدف انسان "
از  از تحليل اصل مبنايي آزادي ، فروعات و مفاهيم اصولي ديگري در گفتمان مدرنيسم نتيجه مـي شـود  

  جمله :
درنيسم بخصوص پست مدرنيسم كه در واقع تكميل شده مدرنيسم است به معنـاي  عقل، عقل در م  )3

حقيقتي جز آنچه خودش مي خواهد و عقل نيست . و براي هر فرد  يكهحقيقت ثابت و قوه كشف و تشخيص 
  عقلانيت مدرنيسم و پست مدرنيسم : اش مي شناسد وجود ندارد . اساساً در عصر مدرن و در فضايفردي
و از پيش داده شـده   ]ثابت[يسا، ديگر در پي آن نيست كه به كنُه حقيقتاقل و شناانسان ع "

  3پي ببرد، بلكه خود بنيان گذار حقيقت مي شود. 
ل صرفاً به مثابه ابزاري است كه انسان را براي رسيدن به هـدف و حقيقتـي كـه خـود سـاخته      و نقش عق
ف و درك سعادت فرد دخالتي ندارد، زيـرا سـعادت   تر، عقل انسان در كشبه تعبير روشن كند.است كمك مي

خواهد و رسالت عقل در ياري رساندن به او در رسيدن به اين سـعادت  هر فرد آن چيزي است كه خودش مي
  است .

ها ندارد، زيرا هر فـرد  هاي زندگي براي عموم انساندر نتيجه عقل نقشي در كشف مباني ثابت براي ارزش
دهـد  هاي زندگي خود است ، و هر مصلحتي كـه فـرد تشـخيص مـي    اصول و ارزش انساني خود سازنده كليه

وجود ندارد و البتـه هـيچ اصـل و ارزش و     يوالاترين مصلحت براي خودش است و بالاتر از آن مصلحت و اصل
  4. سنجه بريني هم وجود ندارد كه ملاك ارزيابي ارزش هاي برگزيده او باشد

و عقلانيت به اين معنا ، خودبسندگي عقل انسـاني در انجـام رسـالتي    يكي از نتايج منطقي پذيرش عقل 
معرفتي ديگر مثـل  است كه محدوده آن بيان گرديد . فلذا انسان در هيچ يك از شئونات زندگي خود به منبع 

وحي نياز ندارد ، بلكه پذيرش دين بعنوان منبع مستقل از عقل انسان موجب نقض اصل آزادي انسـان  دين و 
  . و اين همان اصل سكولاريسم استد . مي گرد

شود كه داده هاي وحيـاني و  گفته اين نتيجه منطقي حاصل ميپذيرش اصول پيشبا سكولاريسم :   )4
اعم از تعيين  ،هاي فرد و داده هاي عقل او در زندگي انسانهاي ديني هيچ برتري و رجحاني بر خواستهآموزه

 آن در رديـف  ديني اگـر مـورد پـذيرش فـردي قـرار گيـرد جايگـاه       هدف و يا شيوه زندگي ندارد. آموزه هاي 
                                                            

  245و  244ص ره آزادي/ همان/ صنقل از : چهار مقاله دربا - 1
  378: مدلهاي دموكراسي/ ديويد هلد/ ترجمه عباس مخبر/ ص  نقل از - 2
  276عقل در سياست/ همان/ ص  نقل از : - 3
  104: ليبراليسم و محافظه كاري/ همان/ ص  رك - 4
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هاي فردي ديگران است . و اگر دين بخواهد وارد عرصه زندگي عمومي افراد جامعه بشود از ها و ارزشخواسته
كند نـه از  ورود پيدا مي )مثلا به عرصه حيات سياسي( عنوان خواست فردي كانال اراده فردي شهروندان و به

گر يك خواست فردي و شخصي اسـت  ين انسان بيانبرتر و مقدس ! پس در سكولاريسم تد آگاهي يك منبع
  هاي فرد.ساير خواستهسنگ مانند و هم

پلوراليزم ، از اصول پيش گفته اصل كثرت گرايي و پلوراليزم زاده مي شود و پلـوراليزم رويكردهـاي     )5
ر فلسفه و معرفت شناسي و جامعه شناسـي و دانـش   متفاوتي در ساحت انديشه ورزي غرب دارد ، از جمله د

توان در چند جملـه بـه   تي را ميو اساس مفهومي آن در ارتباط با انسان شناسي مدرنيس سياسي . اما چكيده
  خلاصه و بيان كرد :ذيل  حشر

چنانچه بپذيريم حقايق در زندگي انسان براساس خواسته هاي فردي انسان تعيين مي شود و نيز مبنـاي  
خواهد نتيجه هاي او مي باشد و حقيقت و حق نيز همان است كه انسان ميهاي زندگي هر فرد خواستهرزشا

  ها نيست .ر حقايق و نسبت ارزشها جز تكثّمنطقي اين پيش فرض
لذا مناسب ترين وضعيت براي زندگي آن است كه حتي الامكان شرايطي فراهم شود كه هركس هر طـور  

  1خواهد انجام دهد . اين نهايت سعادت انسان و مصلحت غايي اوست. چه ميخواهد باشد و هر مي
توان لذا درگفتمان مدرنيسم و پست مدرنيسم درديدگاه كلي هيچ تصويري از زندگي سعادتمندانه را نمي

  بر تصاوير ديگر برتري داد مگر بر اساس خواست فردي !
آيـد كـه از نظـر برخـي     ل پراگماتيسم بدست ميمه اصول فوق الذكر اصهپراگماتيسم ، و بالاخره از  )6

 شـود: تعريـف مـي   چنـين تبيـين و   و "رودشـمار مـي  دموكراسـي بـه   مبناي فلسفي"نظريه پـردازان  
در معنا و حقيقت امور و انديشـه هـا را بايـد     پراگماتيسم جنبشي فلسفي است كه اعتقاد دارد"

و  "يد به دنبال حقيقت غايي و نهايي گشـت توان و نه باآنها يافت پس نه مي ]عملي[فوائد و نتايج
از پايبندي بـه افكـار و سـنن     را اهميت پراگماتيسم در دموكراسي در اين است كه مردم "كه اين

   2 "مستقر به عنوان مخزن حقايق رها سازد.
 ب بـود كـه داده  اي گذرا به مباني فلسفي انسان شناسي علوم انساني درغـر  آنچه تا كنون بيان شد اشاره

دانش سياسي جهان غـرب قـرار    هايو پيش فرضمال توضيح داده شد) در جايگاه مباني هاي آن ( كه به اج
  عوامل اصلي شكل گيري فضاي عقلانيت در انديشه ورزي سياسي در غرب را تشكيل مي دهند . دارند و

اول از سـاختار  هات جهان بيني و انسان شناسي فلسـفي بـه عنـوان جـزء     ي با امبا فراغت از آشنايي نسب
و  "فلسـفه سياسـي  "معرفتي انديشه سياسي، طي سطور آتي مي پردازيم بـه جـزء دوم ايـن سـاختار يعنـي      

 اين داده ها بـه عنـوان دسـته دوم از   آشنايي با آراء فيلسوفان سياسي و داده هاي نظريه هاي مهم در آن كه 
اي جزء سوم اين ساختار معرفتي يعنـي  اصول موضوعه و مباني و پيش فرض ها ، فضاي عقلانيت خاصي را بر

                                                            

  199ين، حكومت و توسعه/ محمد جواد لاريجاني/ ص : تد رك - 1
  251ياسي/ حسين بشيريه/ ص رك : آموزش دانش س - 2
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  دانش سياسي فراهم مي آورند .
هـاي  ( كه در بحـث يي و حل آنهاست ها و مسائلي كه فلسفه سياسي عهده دار پاسخگوبا توجه به پرسش

موضوع اصلي دسـته   ن پرسش ها و مسائل را حول محور دومي توان آ ترين آنها به شماره درآمد)مهمگذشته 
  بندي كرد:

وضوع سرشت ، يا نهاد و يا طبيعت انسان به عنوان مبدأ و منشاء اصلي رفتارهاي سياسي هـر فـرد   م )1
 انساني .

و كاركردي و كار ويژه و بالاخره غايـت   يموضوع ماهيت ، فلسفه وجودي، منشاء و مشروعيت تأسيس )2
 وجودي دولت .

ا كنون در قالب گفتمان مدرنيسم تا و نظريه هاي گوناگوني ، از رنسانس در فلسفه سياسي غربي مكتب ه
. ليكن با توجه به اينكه بناي ما در ايـن نوشـتار بررسـي دانـش      و موضوع ياد شده شكل گرفته اندپيرامون د

عنوان گفتمان سياسي برتر و غالب در جهان غـرب  دموكراسي به –سياسي در غرب با محوريت نظريه ليبرال 
و نظراتـي كـه ارتبـاط مسـتقيم و      فه سياسي نيز به بررسـي آراء حث فلسباشد لذا در مبمي -حاضرعصردر  –

  مبنايي با نظريه مزبور دارند خواهيم پرداخت .
نظريه  لازم به يادآوري است كه دو جزء ،اما قبل از پرداختن به معرفي و بررسي اجمالي اين آراء و نظرات

ركي در فلسـفه  ي مبـادي و منـابع مشـت   يعني انديشه هاي ليبرالي و دموكراتيـك دارا  "دموكراسي -ليبرال "
از متفكران غربي مبناي انسان شناختي متفاوت و حتي متعارضـي بـراي    كه برخياين گوباشند ( ميسياسي 

را شـكل   "دموكراسي -ليبرال" ،اغلب انديشمندان ،اين دو رويكرد ادعا كرده اند) و به لحاظ همين مشتركات
دانند كه ما نيز با اين نگاه به معرفـي و بررسـي آراء   يه ليبراليسم مينظر تحول يافته و متكامل و تحقق عيني
  در فلسفه سياسي خواهيم پرداخت .

) فيلسـوف انگليسـي را در   1679 -1588هر چند پاره اي از نظريه پردازان در غـرب، آراء تومـاس هـابز(    
نظريـه اي   )،بودن قدرت دولـت  ه مطلقهناظر ب(هم به لحاظ تاريخي و هم پيامدها و نتايج آن  ،فلسفه سياسي

  1مي دانند. "پيشامدرن"
ليكن اغلب انديشمندان ليبرالي ، بخش اعظم نظريات او درباره سرشت و طبيعت انسان و همچنـين نظـر   
او درباره تفكيك حوزه هاي جامعه مدني و دولت (كه جوهر ليبراليسم است) و نيز استدلال هـاي وي دربـاره   

دموكراسـي   -دموكراسـي و حتـي نئـوليبرال     -ت را از منابع اصلي نظريه ليبـرال  منشاء و فلسفه وجودي دول
انصاف هم اين است كه عمده نظريات هـابز دربـاره طبيعـت و سرشـت انسـان و رفتارهـاي         2.كنندتلقي مي

با است البته سياسي او از معقول ترين و منطقي ترين و منسجم ترين آراء فليسوفان ليبرال و حتي نئوليبرال 
  لحاظ تعديل هايي كه بعدها درباره پاره اي از آراء او صورت گرفت .

                                                            

  98ص  : مدرنيته سياسي/ موريس باربيه/ ترجمه عبدالوهاب احمدي/ رك - 1
  46: طرح و نقد نظريه ليبرال دموكراسي/ پروفسور اندرولوين/ ترجمه دكتر سعيد زيباكلام/ ص رك - 2
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 ترين اميال او بر اسـاس ايـن طبيعـت را     به هرحال ، هابز انسان را طبعاً موجودي خودخواه تلقي و عمده
  1مي داند. "و دوري از مرگ و رنج ميل به بقا و كسب لذت بيشتر"

  باره مي نويسد :ن بشيريه در اينحسي
برجسته ترين فيلسوف سياسي عصر جديد توماس هابز بود كه بر خلاف فلاسـفه مـذهبي ...    "

مواضع فكري خود را صرفاً بر اساس برداشت خودش از طبـع بشـر و شـرايط زنـدگي انسـاني      
تأسيس كرد . به نظر هابز همه اعمال ارادي انسان معطوف به حفظ ذات وكسب لذات است، هـر  

 ست و خيرخواه يكديگر به نظر مي رسند . خير و فضيلت به نظر اودو نوعچند آدميان به ظاهر 
(انسان) چيزي جز لذت و رفاه و امنيت نيست و كل دستگاه فلسفه سياسي وي بر ايـن اسـاس   

  2 استوار شده است.
لذا هابز بر آن بود كه حتي مبنا و مبدأ اخلاق و ارزش ها نيز به همان ميل به كسب حداكثر لـذت كـه     
  طبيعت انسان است بر ميگردد : اساس
باشـيم ، بايـد از قـانون     "عادل"در حقيقت او هرگز به چيزي جز سود نمي انديشد . ما بايد "

نه از براي آنكه از لحاظ اخلاقي موظف بـه ايـن   اطاعت كنيم و قرارداد خود را محترم شماريم، 
  3 "آورد.زي را براي ما به بار مياز براي آنكه چنين اموري، نفع و امتياكارها هستيم بلكه صرفاً 

كان ارضاي اميال ياد شده، ميل ديگـري در نهـاد انسـان بـه وديعـت      ممعتقد بود كه طبيعت براي اهابز  
  يا قدرت است و در اين باره مي گويد : "زور"نهاده و آن ميل به كسب حداكثر 

پي در پـي اسـت كـه    قدرت  تمايل عمومي همه بشريت، خواست و طلب دائمي و قرار ناپذير "
  4 "تنها در مرگ خاتمه مي يابد .

خـدمت و   و در ،نها به عنوان نيـروي محاسـبه گـر   داند، اما عقل را تهابز البته انسان را موجودي عاقل مي
 ـ كسب حداكثر لذت و سود ميو  ءتابع اميال اصلي يعني ميل به بقا ه عامـل جهـت دهنـده و احيانـاً     دانـد و ن

  5بور! اعمال مزكننده كنترل 
  تواند انسان را وادار به كنترل ارادي اميال اصلي نمايد يك چيز است :فلذا تنها عاملي كه مي

تنها و تنها يك چيز است كه مي تواند آن شهوات را به زير قيـد درآورد و آن مسـلماً عقـل     "

                                                            

نقل از لوياتان/ تومـاس   به – 121ول/ صقسمت ا : خداوندان انديشه سياسي/ و.ت.جونز/ ترجمه علي رامين/ جلد دوم، رك - 1
  هابز/ قسمت اول ، فصل يازدهم

  109عقل در سياست/ همان/ ص  - 2
  145خداوندان انديشه سياسي/ همان/ ص  - 3
  26عقل در سياست/ همان/ ص  - 4
   18 عقل در سياست/ همان/ ص - 5
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  1 "نيست ، بلكه چيزي است كه آن شهوات قادر به دركش هستند و آن زور است .
دولت و منشاء و ديگـر  و، سپس به تحليل و تبيين نهاد مبناي چنين برداشتي از انسان و طبيعت اهابز بر 

  مسائل مربوط به آن مي پردازد .
  جين همپتن، نظريه او را درباره دولت چنين تلخيص كرده است :

يتي گونه حاكمكه تحت هيچگويد جهاني را به تصور درآوريد كه درآن مردم بي آنهابز مي ... "
حالت "كنند . اينهم شكل داده باشند، زندگي مي با ]مدني [آنكه جامعه ايباشند و در واقع بي

بود كه در آن افـراد   خواهدحالت جنگ  ]توجه طبيعت و اميال انسان اب[طبق نظر هابز "طبيعي
 ـ  بناگزير د در تضاد و كشمكش با هم قرار خواهند گرفت و با هم خواهند جنگيد ... هـابز ميگوي

را خلـق و  انسان ها براي حفظ زندگي شان و براي رسيدن به زندگي راحت ، جوامـع سياسـي   
( و عاقل بوده اند كه چنين كرده اند) تا صلح و شرايط لازم براي تجـارت تـأمين    حفظ كرده اند

معتقد است كه يگانه شكل جامعه سياسي كارآمد كه مي تواند به اين اهـداف نائـل    كنند. اما او
  2"اي است كه تحت حاكميت فرمانروايي باشد كه قدرت مطلق برمردم داشته باشد.امعهشود ج

داند كه قدرت و اختيارات او علي الاصول مطلقه و نامحدود باشـد  هابز اساساً دولت را در صورتي كامل مي
ديت و دموكراسي است كه مهم ترين رويكردش بـه حكومـت ، محـدو   ترين اختلاف او با ليبرال شاخصو اين 

  مقيد بودن حداكثري دولت تا حد امكان است .
 هابز درخصوص توجيه اطاعت انسان ازهر نوع حكومتي، معتقد اسـت تنهاعلـت آن تـرس انسـان ازمـرگ     

  است :
دولت اكتسابي آن است كه قدرت حاكمه با زور بدست آيد ... تفـاوت ايـن نـوع اسـتيلا يـا       "

كه در نوع اخير مردم از بـيم آسـيب يكـديگر     حاكميت با حاكميت تأسيسي تنها در اين است
حكمراني را براي خود انتخاب ميكنند نه از بيم آن كس كه او را بر خود حاكم مي كننـد ، ولـي   

  3 "در دولت اكتسابي مردم خود را تسليم همان كسي ميكنند كه از وي مي هراسند.
كه برخي از باشد، اما براي اينليبراليسم ميآراء و نظريات هابز بدون ترديد از مباني ليبراليسم و حتي نئو

دموكراسي هم سازگار افتد، نيازمند تعديل و اصلاح بود كـه ايـن    –ديدگاه هاي او با ادعاهاي اخلاقي ليبرال 
ي اي از انديشـمندان فلسـفه  امر در سيرتاريخي كه ليبراليسم بسوي اتحاد با دموكراسي مي پيمود توسط پاره

ر چند در اين بازنگري هسته اصلي آراء هابز بنابر اذعان بسياري از فيلسـوفان سياسـي   سياسي تحقق يافت ه
  حفظ و حتي تكميل گرديد .

م) فيلسـوف ديگـر    1704-1632اولين فيلسوفي كـه آراء و نظريـات هـابز را تعـديل نمـود جـان لاك (       
                                                            

  127خداوندان انديشه سياسي/ همان/ ص - 1
  85خشايار ديهيمي/ ص  / ترجمه :فلسفه سياسي/ جين همپتن - 2
  : لوياتان/ همان/ قسمت دوم/ فصل بيستم / به نقل از149خداوندان انديشه سياسي/ همان/ ص - 3
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1 انگليسي بود.
 

 هر انديشهمكتب ليبراليسم و جو ترين فيلسوفبزرگ "بعضي از نويسندگان فلسفه سياسي لاك را 
    2دانند.مي "]دولت [كوشش براي تحديد قدرت خودكامه   ]را [او

  لاحات و ملايم سازي لاك نسبت به هابز، اخلاقي كردن نظريات او بود .رويكرد اصلي اص
  پذيرفت .صورت  "نهاد حكومت "و  "يعت انسانطب "حوزه  دو تعديل آراء هابز توسط لاك در هر

هابز هميشه موجودي يكسره خودپرست و خودخواه بود، اما لاك بر آن است كه انسان علاوه بر  "سانان "
نوع و باشد، فلذا درطبيعت او ميل به همميل خودخواهي(كه بسيار شديد هم هست) موجودي اخلاقي نيز مي

دوسـتانه  كه اخلاقـي و نـوع  انسان دوستي هم وجود دارد و لااقل برخي از رفتارهاي انسان، نه خود خواهانه بل
  3است .

دانـد،  و اما در خصوص نهاد دولت ، لاك مثل هابز رضايت فردي را منشاء هر نوع فرمانروايي سياسي مـي 
دانسـت ، لاك  تشكيل فارغ از هر قيد و بندي و قدرت او را مطلقه مياما بر خلاف هابز كه حكومت را پس از 
دولت بر اساس يك توافق نانوشته صورت مـي پـذيرد و بـه موجـب      معتقد است كه انتقال قدرت از جامعه به

طبـق آن  "عمال قدرت از سوي دولت ايجـاد مـي شـود كـه     مفاد اين توافق، شرايط و محدوديت هايي در ا
به استخدام در آمده اند فقط تا زماني در ايـن مقـام    "فرمانروايان سياسي "حاكماني كه به عنوان

  4 "آورند . و موثر را رعايت كنند و به جاي ومت عادلانهمانند كه شرايط معين حكمي
بدين ترتيب با تأكيد و تمركز لاك بر اصل آزادي انسان و محدوديت قدرت دولت، ليبراليسم گامي بلند   

  به سوي پيوند با دموكراسي كه رويكرد اصلي آن معطوف به برابري سياسي بود، برداشت .
بـا تبيـين    –البته بازهم ضمن حفظ نگاه هابزي به طبيعت انسان  –ا دومين انديشمندي كه گام بعدي ر

م)  1748-1832تري از اميال طبيعي انسان و غايت وجودي دولت، برداشت، جرمي بنتهـام ( تر و روشندقيق
  ديگر فيلسوف نامدار انگليسي بود .

كم گردانده است، يكـي  طبيعت بشر را فرمانبردار دو حا " د :سنويبنتهام درباره طبيعت بشر مي   
گردد. كسي كه مدعي شود برمي ]اصل [لذت و ديگري درد . همه تصميمات ما در زندگي به اين دو

گويـد.  كه خود را از استيلاي مستبدانه آنها رهانيده است، نميداند كه درباره چه چيزي سخن مـي 
گوني ناپذير و مقاومـت  جستجوي لذت و گريز از درد تنها غايت آدمي است ... اين اصل، چون دگر

ناپذير است، بايد موضوع اصلي مطالعه دانشمند اخلاق و قانونگذار باشد. اصـل سـودمندي ، هـر    

                                                            

  61رك: فلسفه سياسي چيست؟/ لئواشتراوس/ ترجمه فرهنگ رجايي/ ص - 1
  16ليبراليسم و محافظه كاري/ همان/ ص  - 2
  211خداوندان انديشه سياسي/ همان/ ص و  -105رك : فلسفه سياسي/ همپتن/ ص  - 3
  108همان/ ص  - 4
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  1 "كند .چيزي را تابع اين دو انگيزه مي
  ي، سياسي و مذهبي!  قيا طبيعي ، اخلا يلذات قائل به چهار منبع است ، حساو درباره منشاء 

لت نيـز، بنتهـام آراء روشـني دارد . بطـور كلـي در مكتـب اصـالت فايـده         در مورد كارويژه ها و غايت دو
از نظر بنتهام تنها توجيه وجود دولت اين  "تر يافت:بخصوص آراء بنتهام ، ليبراليسم گرايشي دموكراتيك

تر بنتهـام  شخصبود كه امكان تحقق حداكثر سعادت را براي حداكثر مردم فراهم سازد . به طور م
نخست بايد شادي و سعادت شخصي و سـپس شـادي و    ق اصول اصالت فايده،بر طب بر آن بود كه

سعادت ديگري و پس از آن بيشترين شادي براي بيشترين عده و سرانجام بـالاترين حـد ممكـن    
كـه  شادي و سعادت جستجو شود ... به نظر بنتهام هدف غايي دولت نه تـأمين حـداكثر آزادي بل  

مگان است . آزادي بايد تسليم شادي و سعادت شـود . از همـين   مين حداكثر شادي و سعادت هتأ
  2 "رو بنتهام هوادار دموكراسي و برابري نسبي در مالكيت به منظور تأمين سعادت عمومي بود ...

در واقع سخن و مدعاي بنتهام به اين شرطيه برمي گردد كه : اگر كسي به طور عقلي نفع خود را بجويـد  
  خواهد بود . "نفع و خوشبختي براي بيشترين افرادبيشترين ميزان "نتيجه 

دموكراسي است . كه مي گويد آزادي و منافع فـرد   –مبنا و بنيان نظري نئوليبرال ، اين معادله امروز هم 
  موجب فراهم شدن بيشترين حد آزادي عمومي و بيشترين رفاه براي بيشترين مردم است .

 "دموكراسـي  –ليبـرال   "ا در تدارك مباني فلسـفي نظريـه   و بالاخره سومين فيلسوفي كه نقش مهمي ر
م) بود . تلاش ميل بر اين بود كه بتواند با تعديل اصول فرديت، 1806-1873كرد، جان استوارت ميل (  ءايفا

آزادي و لذت طلبي، آنها را با اصل برابري سازگار و تلفيق نمايد . در واقع او معتقد بود كه آزادي واقعي بدون 
 هـر  ناي تجميع ليبراليسم و دموكراسي اسـت. بشود و اين بينش مري ازحداقلي از برابري محقق نميردابرخو
، واضـع فكـري فـوق   ميل مدعي بودكه دموكراسي فرجام منطقي ليبراليسم است. به هرحال با توجه به م چند

  3دانند.رن نوزدهم ميترين نماينده فلسفي دموكراسي درقعموم انديشمندان غربي جان استوارت ميل را مهم
 نهـاد "و  "طبيعت انسان "در دو عرصه  -نيز –هايي چون لاك و بنتهام توسط ميلتعديل آراء ليبراليست

  صورت پذيرفت . "و وظايف دولت
نيسـت، بلكـه توجـه بـه      -بيشـتر  –ميل بر اين عقيده بود كه تنها هدف انسان، رسيدن به شادي و لـذت  

  اخلاقي هم از جمله خواسته هاي طبيعي او هستند . ميل مي نويسد :شادي ديگران و نيل به شرافت 
معيار همه قوانين و اصول رفتار  -فرد -من در حقيقت هرگز درباره اين اعتقاد كه خوشبختي "

و غايت زندگي است، ترديدي نداشتم . ليكن اكنون بر اين نظرم كه اين غايت تنها در صـورتي  
مستقيم من نباشـد (مـن فكـر مـي كـنم) تنهـا كسـاني        غايت  "خود"حاصل خواهد شد كه 

                                                            

  27ص ، به نقل از : نظريه قانونگذاري/ جرمي بنتهام/485خداوندان انديشه سياسي/ همان/ جلد دوم، قسمت دوم/ ص - 1
  19 و 18ص: ليبراليسم و محافظه كاري/ همان/ ص  نقل از - 2
  19ليبراليسم و محافظه كاري/ همان/ ص  - 3
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سازند ، بر متمركز مي "خود"خوشبخت هستند كه انديشه خود را بر هدفي غير از خوشبختي 
  1 "خوشبختي ديگران ، بر پيشرفت بشريت ...

ايـد  و بر اين باور است كه نوع لذت ها هم ماهيتاً متفاوتند و انسان فقط به دنبال لذائذ مادي نيسـت و نب 
  نويسد :باشد ! او مي

تغيير مهم ديگري كه در اين زمان در عقايد من روي داد اين بود كه من براي نخستين بار در  "
ميان ضرورت هاي اصلي آسايش انسان و سعادت بشر، مقام شايسته اي را به پـرورش درونـي   

  2 "اختصاص دادم  فرد
 نـدارد  ]مـادي  [هـدفي والاتـر از لـذات     "زنـدگي  ايـن انديشـه كـه    گفت: در نقد نظر بنتهام مي "ميل "

خوكي راضي باشـد تـا    گويد آدم بهتر استاست كه در واقع به ما مي "ذليل "اي فوق العاده مبتذل وانديشه"
  و مي نويسد :اسقراطي ناراضي 

ناراضي بود تا احمقي راضي . انساني بهتر است انساني ناراضي بود تا خوكي راضي، بهتر است "
ها فقط ر احمق يا خوك، عقيده اي متفاوت در اين مورد داشته باشد، علتش آن است كه آنو اگ

طرف ديگر هر دو وجـه مسـئله را   كنند ، اما آنبينند و درك مياز منظر خودشان مسئله را مي
  3 "شناسد.مي بيند و مي

نيت ليبرالي خـارج شـده و   ميل در اين اظهارات از چارچوب استدلال و حتي عقلا ،از نظر راقم اين سطور
رسـد  كند به ليبراليسم جنبه اخلاقي بدهد اما به نظر ميدر پاسخ به نداي فطرت انساني خود تلاش مي صرفاً

  كند :اين سخنان به سختي بتواند بر مبناي اصول ليبراليسم استوار شود . چنان كه همپتن تصريح مي
را از نو چنان صورت بندي كـرد كـه بتوانـد     توان اصل فايدهاگر حق با ميل باشد، مشكل مي "

  4 "پاسخ هاي قاطع به ما بدهد .
 "آزادي "و همچنين  "اصالت فايده "،  "فرديت "در واقع اين نظرات ميل با مباني اصلي ليبراليسم يعني

يـت و  تواند سازگار افتد. فلذا همانطور كه گفته شد اين سخنان بيش از آن كه مبتني بـر عقلان يبه دشواري م
  استدلال باشد احساسي و اخلاقي است !

در مـورد   -دركـل  -به هرحال ميل بر مبناي چنين گرايشي و البته با پاي بندي بـه اصـول ليبراليسـم ،    
بـر  رابطه مردم با حكومت تأكيد داشت كه شركت درزندگي سياسي حق عموم مردم اسـت و از ايـن رهگـذر    

م توجـه بيشـتري داشـت و معتقـد بـود كـه مشـاركت عامـه در         درتركيب آن با ليبراليس "دموكراسي "عنصر
انجاميده، به عـدالت نزديـك اسـت، و در خصـوص      بيش از ليبراليسم ، كه به حكومت طبقه بورژوا ،  سياست
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نهاد دولت بر آن بود كه دولت مؤسسه اي اخلاقي است و غايتي اخلاقي دارد كه همـان پـرورش فضـيلت در    
افراد جامعه ، مداخله  معطوف به خود (اخلاقي)ال بر آن بود كه در خصوص اعمالافراد جامعه است. درعين ح

  1دولت جايز نيست ، اما در اعمال معطوف به ديگران دخالت قانون و دولت لازم است. 
اي رسد تلاش ميل در تلفيق ليبراليسـم بـا دموكراسـي ، نتيجـه    در اين بخش از افكار ميل هم به نظر مي

  نويسد :اشته است. همچنان كه همپتن ميپارادوكسيكال د
 [برخي ليبرال ها از اين نظر جالب توجهند كه سعي كرده اند به اين هـر دو رشـته انديشـه     "

بر رفاه جامعـه    "فايده گرايي " ]كتاب  [وحدت بخشند . مثلاً ميل در ]ليبراليسم و دموكراسي
بر آزادي  "درباره آزادي "ه در رساله كند، حال آنكو نقش دولت در حفظ و تأمين آن تأكيد مي

كند و مدعي مي شود كـه آزادي  تأكيد ميدر مسائل شخصي فرد و ضرورت عدم دخالت دولت 
فردي به نفع اجتماع هم هست . اما فيلسوفان همواره در اين مورد با مشكل مواجه بوده اند كه 

  2 "آيا اين دو كتاب ميل با هم سازگارند يا نه، ...
سده گذشـته تـاكنون دربـاره انسـان و      5ن مي سازد كه در جهان غرب انديشمندان زيادي در خاطر نشا

سرشت و طبيعت و نيز رفتارهاي او در زندگي سياسي و نيز نهـاد دولـت و مسـائل پيرامـون آن، انديشـيده و      
در خصـوص  نظريه پردازي كرده اند ليكن به نظر مي رسد آراء و نظريات فيلسـوفاني كـه انديشـه هـاي آنهـا      

دهـي بـه فضـاي عقلانيـت در دانـش      موضوعات ياد شده مورد بررسي قرار گرفت بيشترين تـأثير را در شـكل  
  سياسي روزگار ما در غرب داشته اند .

جزء نخست و دوم سـاختار معرفتـي در علـوم     مروري بود بر داده هاي دو ،ديد به هرحال ، آنچه بيان گر
را بـراي انديشـيدن در    "خاصـي "ها ، فضـاي عقلانيتـي   ي و پيش فرضانسان غربي كه به عنوان مباني فلسف

دانش سياسي به عنـوان زيـر شـاخه اي از    و همانطوركه گفته شد د. نآورفراهم مي "دانش سياسي"چارچوب 
علوم انساني، عهده دار مطالعه و شناخت و كشف قواعد و اصول كلي حـاكم بـر رفتارهـاي انسـان و تحليـل و      

سياسـي و بـالاخره يـافتن و ارائـه راه     مناسبات رفتارهاي سياسي با دولـت و ديگـر نهادهـاي    تبيين روابط و 
 "براسـاس  "كارهايي براي تنظيم مناسب اين روابط و مناسبات براي نيل به اهداف و غايات زنـدگي سياسـي   

  است . هاي مزبور و در فضاي عقلانيت ياد شده، در قالب نظريه ها و مكاتب سياسيمباني و پيش فرض
 باشدد فيلسوف مشهور غربي هم مينكته مهمي كه ضمناً بيانگر هدف اين نوشتار از پرداختن به آراي چن

يادآوري درباره اين مطلب كه هر بينش فلسفي ناظر به جايگاه انسان و طبيعت و سرشت او و همچنين نهـاد  
رورده و عرضـه مـي شـود ، فضـاي     دولت كه در اجزاي دوگانه از ساختار معرفتي مربوط به دانش سياسـي پ ـ 

كند، لذا پرواضـح  را براي انديشيدن درخصوص موضوعات و مسائل دانش سياسي ايجاد مي "خاصي "عقلانيت
كه سـابقاً  چنانآورند . همهاي متفاوت ، فضاي عقلانيت متفاوت و احياناً متعارضي را فراهم مياست كه بينش

ن درباره موضوعات و مسائل يك علـم بـا تعهـد و التـزام بـه الزامـات       انديشيد ،بيان گرديد، منظور از عقلانيت
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  باشد.هاي پذيرفته شده در آن علم ميهاي فكري ناشي از مباني و پيش فرضمنطقي و چارچوب
هـا در هـر   بديهي است بر اساس آنچه گفته شد با فرض اختلاف و تفاوت اساسي در مباني و پيش فـرض 

  د بود .نمتفاوت و حتي متعارض خواه ،انديشه ورزي در كل شاخه معرفتي ، حاصل و نتيجه
باشد اين است كه در هر رشته علمي ارزش داده ها و نتـايج آن بـه   نكته مهم ديگري كه شايسته ذكر مي

يـك) صـحت و ارزش      لحاظ علمي يا مفيد بودن در عمل، به دو ركـن مهـم انديشـه ورزي وابسـته اسـت :      
انديشيدن به شيوه صحيح ( روش علمي مقبول) بر اساس آن مباني  )دوم   ا ، وهمعرفتي مباني و پيش فرض

  و پيش فرض ها . بر همين اساس است كه درباره ارزيابي يك نظريه علمي در علوم انساني گفته شده است :
] آن در مورد طبيعـت  فلسفي -شناختي [هيچ نظريه سياسي، جز در صورتي كه اساس روان "

  1 "نمي تواند نظريه اي با ارزش به شمار آيد . آدمي درست باشد،
كه تفاوت و اختلاف و حتي تعارض نتايج و داده هـاي انديشـه ورزي در دو   حال در ادامه بحث ، براي اين

افكنـيم بـه بيـنش فلسـفي     فضاي عقلانيت متفاوت را تبيين بيشتري كرده باشيم، نگاهي اجمالي و گذرا مـي 
حياني به طبيعت و سرشت انسـان بـر    بيان متفاوت رويكرد و ر نظام هستي و نيزجايگاه انسان د ديني درباره

  اساس آنچه كه در قرآن آمده است .
  اما قبل از پرداختن به رويكرد انسان شناسي قرآني ذكر دو نكته لازم مي نمايد:

تشابهات توان هاي اساسي در دو بينش غربي و اسلامي، ميدرباره طبيعت انسان قطع نظر از تفاوت )1
دو رويكرد ملاحظه كرد . كه به نتايج ايـن اشـتراك   و مشتركاتي را البته به صورت جزئي و موردي در 

 نظر جزئي ، در ارتباط با پاسخ اصلي اين نوشتار اشاره اي خواهيم داشت .

به انسان ، نكته سنجي ها و نظريه پردازيهاي بسيار عميق و نسبت هر چند بر مبناي ديدگاه قرآني  )2
قيقي در تاريخ انديشه اسلامي توسط عالمان دين صورت گرفته است ، ليكن در اين نوشتار به دليـل  د

يـات  آكه در قالـب  فلذا ذيلاً آنچه از پرداختن به آنها خودداري شده  ،مجال و فرصت رعايت محدوديت
رسد همـين  نظر ميشود. و بهعنوان نمونه و بدون هرگونه توضيحي نقل ميقرآني درباره انسان آمده به

حتي در حـد   –مقدار هم براي نيل به هدف و مقصود اين نوشتار كه بيان تباين كلي و اختلاف اساسي
     باشد .   بسندهدر دو ديدگاه است  -تباينتعارض و 

ف كرديم ي ساختار معرفتي علوم انساني تعرياساس اجزائي كه برا را برمرور برمباني انسان شناسي ديني 
  گيريم :ش پي ميدر دو بخ

  جايگاه و ارزش هستي شناسيك انسان در نظام هستي : از نظر قرآن : الف)
  2 ي جاعلٌ في الْأَرضِ خَليفَةًإِنِّ   انسان جانشين خدا در روي زمين است : ̶

او با تعليم مستقيم الهـي ، تـوان آگـاهي از بسـياري از      علت اختصاص چنين مقامي به او اين است كه ̶
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  1و علَّم آدم الْأسَماء كُلَّها    لم را دارد : اسرار عا

 2...  في الْأَرضِ ... و قُلْنَا اهبطِوُا   او با اين كه براي زندگي در اين دنيا آفريده شده است :  ̶

غايت زندگي در اين دنيا پنداشته شود ، كل زندگي انسان ارزشـي بـيش از يـك    جايگاه در صورتي كه  ̶
 : داشتي فلذا پوچ و بي معني نخواهد بازي و سرگرم

  وَله و بنْيا لَعياةُ الدْا الح3إِنَّم      
 الْغُروُر تاعنْيا إلِّا مياةُ الدْا الح4م    

اما قرآن غايت زندگي انسان را پوچ و بي معنا و لذا شيوه زندگي را موضوعي واگذار شده به خواستهاي  ̶
 داند :نمياو نيز خيالبافانه و  لذت جويانه و دلبخواهانه

  َونعْنا لا تُرجإلَِي ُأَنَّكم ثاً وبع ُأَنَّما خَلَقْناكم ُتمبسَ5أَ فح   
  دىس تْرَكالْإِنسْانُ أنَْ ي بسح6أَ ي  

و كمال وجودي او رسيدن به لقاء رحماني يابد كه هدف و غايت وجودي  اگر انسان انديشه كند در مي ̶
 :در جهان آخرت است . و زندگي حقيقي انسان در آن عالم است خداوند 

 َونَلمعكانوُا ي َوانُ لويْالح ِرَةَ لهَيخĤْال ارإنَِّ الد و بلَع و وَنْيا إلِّا لهياةُ الدْالح هما هذ 7 و  
هـاي  خشـي از كـاوش  كه موضـوع ب درفرهنگ ديني حقيقت وجودي انسان و استعدادها و اميال اصلي او  ب)

  فلسفه سياسي است :
بـا   ، نفس آدمـي داراي دو بعـد متفـاوت و بـه ظـاهر متضـاد امـا       يح است كه در بينش دينيلازم به توض

  از آنها نام برده مي شود . "طبيعت "و  "فطرت "سان ديني تحت عنوان سازگاري است كه در ل "امكانِ"
ست، با اين تفاوت كه فطرت نحوه هستي روح فطرت و طبيعت ، هر دو از قواي روحي انسان ا "

بلند انساني است و مرتبه وجودي آن نسبت به طبيعت بالاتر است، و طبيعت ، نيروهاي تدبيري 
   8 "مادي اوست .بدن امور طبيعي  روح انسان است كه عهده دار

ي انسان تعريـف  در بينش ديني ، اصالت با فطرت انسان است و طبيعت او بر اساس هدف و غايتي كه برا
  بايد در خدمت و تحت حاكميت فطرت باشد . ،شده

  انسانيت انسان به فطرت اوست كه به هيچ وجه نابود و يا تبديل نمي شود : 
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  ِخَلْقِ االلهيلَ لدها لا تَبلَيع ي فطََرَ النّاسااللهِ الَّت طْرَت1ف   
تحت حاكميـت طبيعـت قـرار     ،و اختيار انسان با اراده )البته(تواند سركوب شود و هر چند كه فطرت مي

كوس و معكوس به سوي حيوانيـت در  ندر اين صورت انسان از مسير كمال وجودي منحرف و سيري م .گيرد
  پيش مي گيرد :

  واهه هنِ اتَّخذََ إلِهم تأَي2...أَ ر  
  ...ًبِيلاأضََلُّ س ملْ هإلِّا كَالْأَنْعامِ ب م3 إنِْ ه  
 َأ َاها قدسنْ دم خاب َقد كّاها ونْ زم َ4فْلح  

 خداوند هر دو مسير كمالي و نزولي را به نفس انسان الهام كرده و شناسانده است : ̶

 هْلى نَفسلِ الْإِنسْانُ عيرَةٌ بص5 ب 

 تَقوْاها ها وورُها فجمْ6 فَألَه  
واني (نزولي) تكوينـاً  ير انساني (كمالي) و حيدو مس در عين حال خداوند انسان را در انتخاب هر يك از ̶

 ) مختار و آزاد آفريده است :( و نه تشريعاً

 ًا كَفوُراِإم راً وا شاكِبِيلَ إمالس ناهيد7  إِنّا ه  
، غايت زندگي انسان در آخرت محقق مي شود فلذا سامان زندگي دنيايي او بايـد در   بر اساس اصول فوق

  ظيم و برنامه ريزي شود :جهت غايت مزبور تن

  ِالْقَرار دار يرَةَ هخĤْإنَِّ ال و تاعنْيا مياةُ الدْالح همِ إِنَّما هذَ8يا قو  
 ٌرَةِ إلِّا قلَيلخĤْي النْيا فياةِ الدْالح تاعرَةِ فمَا مخĤْنَ النْيا مياةِ الدْبِالح ُضيتم9 أَ ر  

در زندگي اين دنيا و سامان دهي به زندگي در آن، تسـليم و اطاعـت    و شاخص اصلي سير به سوي كمال
  از دستورات خداوند است :

  يمتَقسراطٌ مي هذا صوندبأنَِ اع 10و  
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درباره اميال و تمايلات ناشي از دو قوه روحي انسان (فطرت و طبيعت) قرآن دو دسته اوصاف براي نفـس  
  شمرد .مي انسان بر

  :مانند ،عيت حاكميت فطرت بر طبيعت نفس استاوصافي كه در وض
  1 فطْرَت االلهِ الَّتي فطََرَ النّاس علَيها   انسان فطرتاً خداجوست :   )1

   2و لَقدَ كَرَّمنا بني آدم   و ذاتي برخوردار است :   به همين علت ، انسان از كرامت الهي  )2

 3ها الْإِنسْانُ إِنَّك كادح إلِى ربك كدَحاً فمَلاقيهيا أَي  ت طلب است :  يي بي نهادانسان موجو  )3

ألاَ بذِكْرِ االلهِ     رسد :رامش پايدار و حقيقي ميآگيرد و نفسش به فلذا فقط با ياد خداوند دلش آرام مي )4
نُّ الْقُلوُبئْ4 تطَم   

اند ايمان به مقام انساني رسيده كساني كه از طريقخصوص نسبت بهانسان موجودي اخلاقي است و به  )5
مثَل مؤمنان در درستي و مهرباني و دلسوزي نسبت به يكـديگر، مثـل    بسيار حساس است . پيامبر(ص) : 

 5مانند.شوند و آرام نميپيكر (آدمي) است كه هرگاه عضوي از آن به درد آيد ساير اعضاي بدن تبدار مي

 6 سويتُه و نَفخَْت فيه منْ روحيفَإذِا    انسان داراي روحي الهي است :  )6

عـادل و  و با عنايت به مقام خليفة اللهي او كه وجودش آينه دار صـفات الهـي اسـت و چـون خداونـد        )7
 جميل و عالم است لذا انسان هم فطرتاً عدالت خواه و زيبايي جو و طالب علم و آگاهي است . 

 ، حاكميت طبيعتش را بر فطرت خود در عرصه نفس برگزينـد اگر انسان به اختيار خود  ، در نقطه مقابل
  شمارد :مي اوصافي از او ظاهر مي شود كه برخي از آنها را قرآن چنين بر

 7 إِنَّه كانَ ظَلوُماً جهولاً    او بسيار ستمگر و بسيار نادان است :  )1

 8 فوُرإنَِّ الْإِنسْانَ لكََ :    اسپاس استاو نسبت به پروردگارش بسيار ن  )2

أنَْ ،  كَلّا إنَِّ الْإِنسْـانَ لَيطْغـى    او آن گاه كه خود را (در مقام قدرت) مستغني ببيند طغيان مي كند :  )3
   9رآه استَغْنى 

 10 إنَِّ الْإِنسْانَ خُلقَ هلوُعاً   : او بسيار آزمند و بي تاب است )4

رُّ        :بد بخل كننده اسـت اگر بدي به او برسد جزع كننده است و اگر به نعمت دست يا  )5 ه الشَّـ إِذا مسـ
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  1 و إذِا مسه الخَْيرُ منوُعاً،  جزوُعاً 

موضوع ديگري كه در فلسفه سياسي مورد بحث قرار گرفته و پيرامون مسائل تدوين و تبيين در خصوص 
مناسبات مردم و افـراد   و حاكميت سياسي و روابط و "نهاد دولت "شود يعني مربوط به آن نظريه پردازي مي

ف و كمي صورت گرفته است ، همچنان تاريخ انديشه ديني تلاش بسيار ضعيجامعه با حكومت ، متأسفانه در 
  باشد .نيز وضعيت همين گونه مي "دانش سياسي "كه در مورد 
موردي  بينيم كه در فلسفه سياسي ديني نظريه پردازي بسيار اندكي (آن هم به صورت انفرادي وفلذا مي

توان نه به گونه يك جريان علمي و آكادميك و دامنه دار و مستمر) صورت گرفته است . در نتيجه امروزه نمي
خته اي را در فلسفه سياسي اسـلامي در عرصـه   در اين خصوص يك نظام انديشه اي منسجم و ساخته و پردا

مسائل جامعه امـروز در زمينـه حيـات    انديشه ديني سراغ يافت به گونه اي كه بتواند پاسخگوي پرسش ها و 
  سياسي باشد .

بـه   –مع الوصف ما در متون ديني يعني كتاب و سنت و سيره اولياي دين ، منـابع بسـيار غنـي و البتـه     
متناسب بـا   ،نظريبايست به مثابه مباني منابع ميخام در دسترس داريم . خام از اين جهت كه اين  -تعبيري

به بـازار انديشـه بشـري عرضـه      ،مند و منقحنظام قالب ها و مكاتبِ و دوراني ، درعصر  اقتضائات و مسائل هر
  باره باز سخن خواهيم گفت.شود. در ايناكنون در حد مطلوبي ميو نه هم هشد كه متأسفانه نه چنين شدمي

و بسـتر   بحث براي اينكـه زمينـه   علول عواملي تاريخي است، در ادامههايي كه مبا اذعان به چنين كاستي
شته به آنها پرداختيم فـراهم  هايي كه در صفحات گذباره آمده با نظريهمقايسه آنچه كه در منابع ديني در اين

روابط و مناسبات متقابل آن بـا افـراد جامعـه و     نگاه ديني در خصوص نهاد حكومت وپاره اي از امهات  شود ،
  مي كنيم : نيز مشروعيت تأسيسي و عملكردي دولت را به اجمال مرور

و نيـز بـا دولـت و     ،)و در هر شكل آن ،به طور كلي( در خصوص روابط و مناسبات انسان ها با يكديگر )1
حاكميت ، اصل، آزادي افراد از سلطه فرد يا افراد ديگر و حكومت است مگر خداونـد چنـين سـلطه اي را    

 بپذيرد و يا بدان دستور داده باشد ( اصل عدم ولايت) :

است و هيچ انساني  "عدم"باره سيطره و ولايت هر انساني بر انسان ديگر ،اصل اولي در "
   2 "..حق ولايت بر جامعه بشري ندارد مگر آنكه از سوي خالق و آفريدگار انسان باشد .

دوران عـدم حضـور    تأسيس حكومـت و تعيـين حاكمـان را در   بر اساس مباني ديني ، خداوند اختيار   )2
 ار كرده است . ( مشروعيت تأسيسي)  معصوم به عموم مسلمين واگذ

    حدود اختيارات دولت را دو منبع تعيين مي كنند :    )3

    .باره آمده باشدالف) آنچه در شريعت در اين
 .ب) نظارت و رأي مسلمين
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در خصوص دو اصل اخير، نظريه علامه طباطبايي را به عنوان يكي از برترين اسلام شناسـان چنـد سـده    
  نيم :كاخير ملاحظه مي

چنان كه  –اين نكته جاي بحث و اشكال ندارد كه بعد از پيامبر(ص) و بعد از غيبت امام(ع)  "
و آنچه مي تـوان  است امر حكومت اسلامي به دست خود مسلمانان  - در زمان ما چنين است

از كتاب خدا در اين باره استفاده كرد، اين است كه مسلمانان موظفند حكمرانان جامعـه را بـا   
نظر گرفتن روش رسول خدا (ص) كه همان روش امامت و رهبري است نه نظام پادشـاهي و   در

امپراطوري [ هي سنّة الامامه دون الملوكية و الإمبراطوريه] تعيين كنند و بايـد بكوشـند تـا    
احكام الهي دستخوش تغيير نشود و نسبت به تصميم گيري درباره حوادث زمان و مكـان بـا   

مل كنند . دليل بر اين مطلب، علاوه بر آياتي كـه قـبلاً دربـاره ولايـت و     مشورت و رايزني ع
لقد كان لكم في رسول االله اسُوةٌ  ":آيه است كه مي فرمايد  حكومت پيامبر(ص) ذكر شده اين

 1) 21حسنةٌ (احزاب/

 ت و حاكميت سياسي بر اساس روايت منقول از امام صادق(ع) :وظيفه ذاتي دول  )4

قراري نظم و داوري در بين مردم بر اساس عدل و انتخاب افراد شايسـته  حفظ مرز ها ، بر"
  2 "براي حكومت است .

  و مبناي عمل او علاوه بر عدالت و ميانه روي بايد بر رضايت مردم استوار باشد:
بايد ميانه روي در حق و گستراندن عدالت و عمل به آنچه بيش از هر چيز رضايت ملت را "

  3 "بوب ترين كارها در نزد تو باشد .فراهم مي آورد ، مح
به دو بينش در دو نظام دانايي غربي و اسلامي،  عبه نظر مي رسد آنچه تا كنون در بحث هاي گذشته راج

تواند مبناي منطقي براي اين داوري باشد كـه رويكـرد انسـان شناسـانه ايـن دو      درباره انسان بيان گرديد، مي
در موارد بسـياري متبـاين اسـت و اگـر در برخـي مواضـع مشـتركات و         ديدگاه به كلي متفاوت و متعارض و

  هم وجود داشته باشد موارد آن بسيار اندك و جزئي و آن هم در فروعات موضوع است .تشابهاتي 
كه بر مبناي اين دو نيزشود كه فضاهاي عقلانيت و انديشه ورزي بر اساس اين حقيقت ، نتيجه گرفته مي

شود، به لحاظ منطقي كاملاً متفاوت و بلكه متعارض ازهمديگر خواهنـد  ايجاد مي "دانش سياسي"بينش براي
هـايي  نتـايج و آراء و نظريـه   -و حتـي متبـاين   –بود . بديهي است، حاصل انديشيدن در دو فضاي متعـارض  

  د بود :نمتفاوت و متغاير و حتي متنافي خواه
ده شده، نشان مي دهد كـه چگونـه   مثال هايي كه از مرحله تشخيص در نظريات سياسي آور "

شود خوانده مي "انسان شناسي فلسفي "با روشي كه گاهي –برداشت متفكرين ازفطرت آدمي
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  1 "نظريات سياسي آنها را شكل مي  دهد. –
  در اين باره باز گفته شده است :

نشناسـي ،  خواننده ... بايد كوشش كند تا دريابد چرا نظريه پرداز بعضي نظريات را درباره روا "
تاريخ، و يا فيزيك مهم مي داند ؛ درك رابطه بين بينش سياسي او با علومي كه او نظريه خـود  

  2 "را بر آنها بنيان گذارده است . كليد واقعي فهم بينش او از جهان است .
  و همچنين :

هيچ نظريه سياسي جز در صورتي كه اساس روان شناختي آن در مورد طبيعت آدمي درست  "
   3 "، نمي تواند نظريه اي با ارزش به شمار آيد .باشد

را به عنوان منبع دانايي باور داشته و داده ها و آموزه هاي بيـنش   "وحي"فلذا چنانچه انديشمند سياسي 
دهـي بـه زنـدگي    ديني درباره انسان را بپذيرد، مي بايست براي تحليل و تبيين رفتارهاي انسان و نيز سـامان 

تواند به هاي سياسي بپردازد و نميانديشيدن بر مبناي عقلانيت ديني جهت توليد نظريه سياسي و جامعه، به
  هايي كه مبناي عقلاني و فلسفي مغاير و متضادي با عقلانيت ديني دارند تمسك جويد .منظور فوق به نظريه

تر دو بينش مزبـور  به منظور تبيين و ايضاح بيشتر ضرورت و الزام ياد شده و نيز آشكار سازي باز هم بيش
 -درباره انسان و زندگي سياسي ، بازخواني و مروري از سـر تأمـل دربـاره درون مايـه حقيقـي نظريـه ليبـرال       

آن ، و نيز نگاهي گـذرا بـه مبـاني    منطقي و رويكردهاي ارزشي و هنجاري دموكراسي و الزامات و نتايج و آثار 
آن نظريه ، از زبان انديشمندان غربي خالي از فايـده  عملكردي دولت ها و نظام هاي سياسي مدعي پيروي از 

  :رسد كه ذيلا به آن مي پردازيمبه نظر نمي
بي ترديد از نظر تاريخي و مفهومي ، ليبراليسم بـيش از دموكراسـي بـا سـرمايه داري در     " ̶

آميخته است . دموكراسي به مفهوم مدرن آن هيچ گاه به اندازه ليبراليسم مبين ايـدئولوژي  
بـه  فع طبقات مسلط جامعه سرمايه داري نبوده است ... از نظـر تـاريخي ، ليبراليسـم    و منا

معناي وسيع آن نخست در مقابل سلطه مذهبي و سـپس در برابـر سـلطه سياسـي حكـام      
خودكامه پديد آمد ... از نظر تاريخ انديشه سياسي در غرب ، ليبراليسـم ايـدئولوژي طبقـه    

 4 "بورژواي نوپايي بود كه ...

 ـ   " ̶ ه ايـن  انديشه هاي ليبرالي مبناي فلسفي و نظري نظام هاي دموكراتيك غـرب اسـت . ب
 5 "ي و تعديل شده ليبراليسم است .مفهوم ، دموكراسي، تحقق عين
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بايد از بسط قدرت دولتي در جامعه جلوگيري كرد ، زيرا حكومت شري است  "راسـل :  تراندبر ̶
  1 "بت هاي بزرگتر است .كه تنها توجيه وجود آن جلوگيري از وقوع مصي

مسئوليت ديگـري جـز پاسـداري از حقـوق     جامعه ... از نظرگاه ليبرالي ، دولت در مقابل  " ̶
فردي ندارد . در مقابل، فلسفه دموكراسي، كه به تدريج با تعديل ليبراليسم پديد آمـد، بـر   

كند . البته  تأكيد مي ياصل مسئوليت گسترده دولت در برابر جامعه براي تأمين نوعي برابر
دولت نبايد بيش از حداقل لازم و اجتناب ناپذير در اقتصاد و فرهنگ دخالـت كنـد ، لـيكن    

 2 "بايد بكوشد تا حداكثر بهروزي و شادي را براي حداكثر مردم تأمين كند .

كه از طريق آن والاتـرين آرمـان   است دموكراسي حكومتي  "م) :1874 -1953چارلز مريام (  ̶
مي شود . حكومت دموكرات ، برخلاف نظام هاي استبدادي قديم و جديـد،  هاي بشر تأمين 

 3 "اين وظيفه را با بيشترين كارايي و كمترين اشتباه ايفا مي كند.

دموكراسي را حكومتي مي دانست كه در آن اراده اكثريت مردم تحقق پيـدا   ، جيمز برايس " ̶
بر حاكميت اكثريت هرچند نارسايي مي كند ... به طور كلي به نظر برايس دموكراسي مبتني 

 4 "راه گريز از هر گونه استبداد و جباريت است . دارد ، بهترين حكومت ممكن و تنها هايي

برتري دارد و دموكراسي حاكميـت   بر حكومت مردم به اعتقاد راسل ، حكومت براي مردم " ̶
انجمـن حتـي اگـر    مردمي است نه حكومت مردم ، ... به نظر راسل ، آزادي بيان و تشـكيل  

موجب بي نظمي و هرج و مرج شود باز لازمه دموكراسي است و سوءاستفاده از آزادي به هر 
 5 "حال بهتر از سوءاستفاده از قدرت است ...

راست گرايي جديد، به طور كلي بر اين ديدگاه استوار است كـه زنـدگي سياسـي ماننـد      " ̶
ابتكار فردي مربـوط مـي شـود (يـا بايـد      زندگي اقتصادي ، مسئله اي است كه به آزادي يا 

اهـداف اصـلي    "دولت حداقل"اينطور باشد) بر اين اساس، تحقق جامعه بازار آزاد همراه با 
 6 "آن را تشكيل مي دهد .

رابرت نوزيك مي گويد ... فقط افراد مي توانند درباره آنچه كه مي خواهند داوري كننـد، و  " ̶
دولـت  " مداخله كند براي آنها بهتـر اسـت . بنـابراين   لذا هرچه دولت كمتر در زندگي آنها 

ادار كردن عـده اي بـه   و"يع مجدد و فعالانه منابع و توز "يليبرنامه ريزي تفص"با  "حداقل
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سازگار نيست ... به عقيده نوزيـك چنـين دولتـي [ دولـت      "اين كه به ديگران كمك كنند
ر، دزدي، كلاهبرداري، و نقـض  در مقابل زو "يك سازمان حمايت كننده"حداقل] فقط بايد 

 1 "قراردادها باشد .

اين شيوه فهم از دموكراسي در نهايت مي گويد : اين شكل آرماني و به طور مطلق درست  " ̶
حكومت و زندگي سياسي نيست ، اما بهترين شكلي است كه تا كنون شناخته شده اسـت .  

 2"تا اطلاع ثانوي اين را مي پذيريم .

 3 "زادي ، برابري حق ، يعني برابري در آزادي است .مهم ترين معناي آ " ̶

از ديدگاه ميلتون فريدمن ... آزادي تنها در نظام سرمايه داري دست يافتني اسـت و ايـن    " ̶
    4 "ايجاد مي كند .نظام بيشترين فرصت ها را براي بهبود وضع تهيدستان 

اس از تجـدد بـه عنـوان    در مقابل نقد هاي سراسري پست مدرن بر تجدد ، يورگن هابرم " ̶
پروژه اي اساساً رهايي بخش دفاع كرده است . به نظر او غايت تجدد ، سازماندهي عقلاني به 

 5 "زندگي اجتماعي است .

نكته اصلي در انديشه هابرماس اين است كه گرچه تجدد در مرحله متأخر خود به تصـرف  " ̶
انجاميـده اسـت ، لـيكن     جهان زيست و استيلاي عقلانيت ابزاري و گسترش نظـام سـلطه  

 6 "توانايي هاي بالقوه بسياري براي گسترش عقلانيت تفاهمي، عدالت ، آزادي و اخلاق دارد.

... در جوامع غربي معاصر، پول هنوز قوي ترين سلاح سياسي به شمار مي آيد . اين بـدان  " ̶
د . ممكـن  معني است كه در مجموع ، تصميمات اساسي زير نفوذ افراد پولدار گرفته مي شو

است ساير عناصر قدرت سياسي موجب شوند كه اين يا آن تصميم ثانوي به سود آنان اتخاذ 
شود، و اين يا آن تصميم ديگر را تغيير دهند ، اما مگر در موارد استثنايي نمي توانند موجب 

 7تحميل تصميم اساسي گردند . 

 8 "ست .قانون اكثريت ، شكل متمدن تر و ملايم تر قانون قوي تر ا" ̶
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... به تدريج كه تضادهاي اجتماعي در جوامع صنعتي كاهش مي پذيرد ، مبارزه طبقـاتي از  " ̶
فني چيزي جز سراب  نيسـت  زمينه ملي به زمينه بين المللي منتقل  مي شود ... كمك هاي 

و تا حدودي به صدقه ... شبيه است ... به طور كلي، مجموع فداكاري هاي ملل ثروتمند براي 
ه كشورهاي كم توسعه كمتر از منافعي است كه در اثر قيمت ارزان مواد اوليـه كـه از   كمك ب

اين كشورها مي خرند بدست مي آورند . جوامع صنعتي ، جوامع كشاورزي را بـا اسـتفاده از   
 1 "ضعف اقتصادي آنها استثمار مي كنند .

د . كشـورهاي جهـان   جهان سوم نمي تواند نوسازي خود را از راه سرمايه داري انجام ده " ̶
سوم سرمايه هاي داخلي كافي در اختيار ندارند . سرمايه هاي خارجي در ملل كارگرگونه بـه  

 2 "كار نخواهند افتاد مگر اين كه به سود آنان باشد .

ماكياول به آن ركن اساسي انديشه مسيحي كه مي گويد تقدير انسان رسيدن بـه هـدفي    " ̶
است عقيده ندارد ... ارزش هايي كه به نظـر وي در مـاوراي   فوق الطبيعه ( در دنيايي ديگر) 

هاي دنيوي اند عموماً ارزشسعادت مادي انسان و در سطحي بالاتر از اين سعادت قرار گرفته
 3 "هستند و نه ارزش هاي آسماني . اين ارزشها عبارتند از : عظمت ، قدرت و شهرت

انـايي اش بـراي بدسـت آوردن شـهرت و     ماكياول ... فضيلت انسان را در شايستگي و تو " ̶
 4 "قدرت مي داند .

چه  بپسنديم و چه نپسنديم اين نكته بيش از پيش درست مي نمايد كه آدميان ، تا آنجـا   " ̶
كه استعداد و توانايي شان اجازه مي دهد رفتاري چون رفتار شهريار ماكياول دارند . و نظـر  

بـا   "قـدرتهاي بـزرگ  "حقق است كه روابط ما درباره سرشت انسان هر چه باشد اين امر م
 5 "يكديگر و با دولتهاي كوچك حالتي ماكياولي داشته است .

پس براي فرمانروا داشتن تمام آن صفات خوب كه در بالا ذكر شد چنـدان مهـم    "ماكيـاول :  ̶
نيست . مهم اين است كه او فن تظاهر به داشتن اين صفات را بلد باشد . حتـي از ايـن هـم    

ي روم و مي گويم كه اگر او حقيقتاً داراي صفات نيك باشد و به آنها عمـل كنـد بـه    فراتر م
ضررش تمام خواهد شد در حالي كه تظاهر به داشتن اين گونه صفات نيك ( بي داشتن خود 

 6 "آنها) برايش سودآور است .
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وي علت غايي اهميت و ارج ماكياول در تاريخ انديشه هاي سياسي از اين قرار اسـت كـه   " ̶
است ... آدميـان در   "سياست مبتني بر قدرت "نخستين و نيز يكي از صريح ترين شارحان 

روابط اجتماعي خود به هر صورت عمل كنند اين يك حقيقت مسلم است كه دولـت هـا در   
روابط خود با يكديگر درست همان راهي را مي پيمايند كه ماكياول تجويز كرده اسـت و رد  

استمداران خوشبين و آرمانگرا ، موجب آن شده اسـت كـه زيـان    اين حقيقت به وسيله سي
 1 "هاي بي شماري را بر خودشان و اتباع كشورشان وارد آورند .

پس بدانيد كه در پيكار زندگي دو راه مي توان پيش گرفـت . يكـي راه قـانون و     "ماكياول :  ̶
 ـ ي چـون روش اول  ديگري راه زور، روش اول شايسته آدميان و روش دوم در خور ددان، ول
ضـروري   "شهريار"غالباً بسنده نيست پس بايد به روش دوم توسل جست ... بنابراين براي 

 2 "است  كه بداند چگونه هم از روش آدميان و هم روش ددان استفاده كند .

امروزه ديگر مرسوم نيست كه از فلان لايحه دولت به اين دليل دفاع كنند كه بر حق است " ̶
ز اصول اخلاقي به حكم شعور باطني انسان موافقت دارد بلكه در دفـاع از آن  يعني با بعضي ا

فقط مي گويند كه خوب است يعني سعادت (لذت) بيشتري را ايجاد مي كند . كوتاه سـخن  
آن كه همچون بنتهام بيشتر به نتايج علاقه مند هستيم تا به اصول . مـي تـوان گفـت كـه     

شرب پراگماتيسم (اصالت عمل) است كه ذهن امروز بـه  بنتهام از اين ديدگاه وسيع منادي م
 3 "طور روز افزوني بدان مي گرايد .

جاي شگفتي است كه با اين نظر كه افراد همه در پي منافع خويش اند ايـن اعتقـاد جمـع    " ̶
بيشـترين ميـزان    "خورده است كه اگر كسي به طور عقلـي نفـع خـود را بجويـد نتيجـه      

 4 "خواهد بود . "دخوشبختي براي بيشترين افرا

فقط در صورتي مي توان زوري را به حق بر هر يك از افراد يك اجتمـاع   "جان استوارت ميل : ̶
متمدن و در برابر اراده او، اعمال كرد كه به منظور جلوگيري از آسيب او به ديگـران باشـد .   

 5 "ل زور باشد.تواند دليلي موجه و كافي براي اعماليكن خير و صلاح مادي يا اخلاقي او نمي

چرا اراده بخشي از مردم را بايد عملاً در حكم اراده كل آنان پذيرفت . به نظر او [ارنسـت   " ̶
زور و قدرت است ، به اين معني كـه بـا قبـول اصـل     باركر] پاسخ نهايي مبتني بر استدلال 

 ـ "اكثريت  ورد هـم  به جاي آن كه سرها را بشكنيم آن ها را مي شماريم . اگر قرار بر زد و خ
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باشد باز اكثريت پيروز مي شود . اما اگرچه بدين سان اساس دموكراسي زور است، ايـن زور  
 1!! "ي است .ضواقعي نيست بلكه فر

تو ، رفتار انسان اساساً دو گونه است : يكي رفتار عقلاني مبتنـي بـر   ه به نظر ويلفر دوپار " ̶
. حوزه احساس زنـدگي انسـان    علم و منطق و ديگري رفتار غير عقلايي مبتني بر احساس

اساساً عقلاني و منطقي نخواهد شد . از اين دو نوع رفتار ، رفتار احساسي و غير عقلانـي در  
 2 "تعيين رفتار اجتماعي انسان مؤثرتر و تعيين كننده تر است .

براي مداخلـه  ميل مطلبي را مطرح كرد كه مي توان آن را اصل ضرر ناميد : مبناي مشروع  " ̶
عي و دولتي اجباري، ممانعت از ضرر به ديگران است ... با اين حال هنوز روشن نيست اجتما

چرا به نظر ميل ، اگر مي توان در اعمال و رفتار مضر به حال ديگران به طور محقّي مداخلـه  
 3 "كرد ، نمي توان در اعمالي كه مضرّ به حال خويش است مداخله نمود.

ثبت اصلاً آزادي نيست بلكه نوعي قدرت است . حكومت از نظر فريدريش هايك ، آزادي م" ̶
با تأكيد در برابري و ترويج آزادي مثبت در واقع قدرت افراد را افزايش مـي دهـد . دخالـت    
دولت در اقتصاد تحت عنوان تأمين عدالت اجتماعي اصل آزادي منفي را خدشـه دار كـرده   

   4"است .

پول و قدرت اصل سازمان دهنده سيستم و جهان در جهان سرمايه داري  "س] [از نظر هابرما ̶
زيست به شمار مي آيند . سلطه سيستم بر جهان زيسـت بازتوليـد فرهنگـي و سـمبليك     

 5 "جامعه را به خطر مي اندزاد و جامعه را بيمار مي كند.

در دولت رفاهي دولت سازمان يافته عصر سرمايه داري سازمان يافته و جامعه سازمان يافته  ̶
ن سه، در عمل وجوه واقعيت واحدي را تشكيل مي دهند . در عصر تجـدد سـازمان   است. اي

يافته ميان اشكال مختلف دولت، اعم از دموكراسـي هـاي سـازمان يافتـه، استالينيسـم و      
 6 "فاشيسم وجوه تشابه عمده اي هست .

اين است كـه در ديـن ليبـرال سـه      -متفكر معروف معاصر فرامدرن -"بودريار"لب كلام " ̶
خداي بزرگ وجود دارد: خداي ثروت كه خداي خـدايان اسـت و سـپس خـداي شـهرت و      

                                                            

  49ليبراليسم و محافظه كاري/ همان/ ص  - 1
  70جامعه شناسي سياسي/ حسين بشيريه/ ص  - 2
  154همان/ ص  طرح و نقد نظريه ليبرال دموكراسي/ - 3
  171و 170ص ص همان/ عقل در سياست/ - 4
  208 همان/ ص - 5
  299 ص همان/ - 6



28 

 1 "بالاخره خداي قدرت 

 2 "تئودور آدورنو ... مي نوشت كه منطق دروني انسان گرايي ليبرال غربي فاشيسم است . ̶

 ،اموشي هستيرموقعيتي در تاريخ ف انسان گرا... درحالي كه سنت انسان گرايي به عنوان " ̶
اين خواست را از يك سو منكر مي شود و از سوي ديگر تثبيـت مـي    قدرت است ، استخو

 3 "كند.

آزادي به معني برخورداري از نوعي قدرت تحت حمايت جامعه است و از اين رو مي تـوان  " ̶
 4 "آن را با حق مترادف گرفت .

چيـزي   همانا اراده معطوف به قدرت است ، راستي هر آن،به زعم نيچه حقيقت فرجامين  " ̶
است كه قدرت را فزوني بخشد ... عقل و فهم صرفاً ابزارهايي هسـتند كـه مـا را در سـلطه     

 5 "يافتن بر اراده ديگران توانا مي سازند .

كنترل بر وسائل توليد و اداره و ارتباط از جانب يك گروه طبعاً حدود آزادي گروه ديگر را  " ̶
 6 "برابري در آزادي هم مي شود .محدود مي كند . نابرابري در امتيازات موجب نا

عنصر قدرت در مفهـوم و مقيـاس    يافته، به طور كلي مي توان گفت كه در تجدد سازمان " ̶
تازه اي جانشين انديشه آزادي در تجدد اوليه شد و عرصـه هـاي حيـات فـردي ، زنـدگي      

 7 "سياسي و فضاي اجتماعي را درنورديد .

خالفان را از تحرك انداخت، بلكه بر خلاف اصـول  پست مدرنيسم با نفي سياست نه تنها م " ̶
نيز گشود ، براي تداوم سلطه كساني كه زمام قـدرت   "قدرت"خود راه را براي روايت بزرگ 

د . در تركيب تاريخي حاضر ، كه ديوارهاي محافظ فروريخته و امـواج بـازار   را در دست دارن
هيل مي كند و به ادعاهاي مربوط شرق را فرا گرفته است، چنين افكاري پيروزي غرب را تس

 8 "پر و بال مي دهد . "پايان تاريخ"به رفع مبارزات ايدئولوژيكي و 

تواند هم دموكراسي به معناي آن نيست ( و نمي "سازد :تر هوشمندانه خاطر نشان ميشومپ ̶

                                                            

  257همان/ ص  تدين، حكومت و توسعه/ - 1
  91نيته/ همان/ ص معماي مدر - 2
  121همان/ ص - 3
  70عقل در سياست/ همان/ ص - 4
  1480/ ص3خداوندان انديشه سياسي/ همان/ جلد  - 5
  133عقل در سياست/ همان/ ص - 6
  296ص  همان/ - 7
  164منطق فرهنگي سرمايه داري متأخر/ فردريك جيمسون و ديگران/ ترجمه مجيد محمدي/ ص - 8



29 

كنند. عملاً حكومت مي "حكومت"و  "مردم"هايباشد) كه مردم درمفهوم مشخصي از واژه
راسي فقط به اين معني است كه مردم مي توانند كساني را كه بر آنها حكومت مي كنند دموك

بپذيرند يا رد كنند ... پس در توصيف جنبه اي از آن مي توان گفت دموكراسـي ، حكومـت   
 "سياستمداران است .

از سياست نيسـت . بـه    "سبكسرانه يا بد بينانه"شومپتر تأكيد مي كند كه اين ديدگاهي " ̶
، تظاهر به اين كه دموكراسي مي تواند به يك اجتماع خودگردان كـه صـرفاً متـأثر از    عكس

 –چنـين نيسـت و    –است تبديل شود ، در حالي كه همواره مي دانيم كه  "صلاح عمومي"
در  –كساني كه عملاً مسـؤوليتها را بدسـت دارنـد     –خدمت به مجموعه مشخصي از منافع 

 1 "است . "كسرانه و بدبينانه سب"اولويت قرار دارد، ديدگاهي 

كلوس اوفه ... عقيده دارد ... دولت وابسته به منبع درآمدي است كه به اسـتثناي صـنايع    " ̶
كند. در نتيجه دولت به طور كلي به تسـهيل  ملي شده ، خود آن را مستقيماً سازماندهي نمي

ونـه ائتلافـي   گهيچاست . اين علاقه مندي ناشي از  "علاقمند"فرايندهاي انباشت سرمايه 
ميان دولت و سرمايه نيست بلكه از توجه ذاتي دولت به بقاي شرايط استمرار خود ناشي مي 

 "شود .

كند: هايي به اين شرح تعريف ميداري ليبرال دموكراتيك را با مشخصهاوفه دولت سرمايه " ̶
پ)  ،سـرمايه)  الف) بركنار بودن از انباشت (سرمايه) ، ب) ايفاي نقش ضروري براي انباشت(

 2وابستگي به انباشت(سرمايه) ، ت) ايفاي نقش پنهان كننده و نفي كننده (الف)،(ب)و(پ) . 

مهم ترين موضوع مشاجره برانگيز در دموكراسي برابري بوده اسـت، و در همـين مسـئله    " ̶
ميان دموكراسي و ليبراليسم برخورد پيدا مي شود ... تأكيد بر هر يك از دو آرمـان آزادي و  

اقتصاد سـرمايه داري   "برابري به ترتيب موجب دوري از دموكراسي يا ليبراليسم مي گردد، 
بي شك در عمل محدوديتهايي براي مشاركت سياسي ايجاد مـي كنـد . در دموكراسـيهاي    

لـيكن  امروز حق رأي بلاشرط شده است و حق انتخاب احزاب سياسي مختلـف وجـود دارد   
ي عملي در مشاركت اجتماعي و سياسي نبوده اسـت و  چنين حقوقي ضامن برابري فرصتها

متغيرهاي گوناگوني مانند : مقدار درآمد، آموزش، شهرنشيني، حاشيه نشيني، و... در ميزان 
مشاركت [واقعي] سياسي مؤثر بوده است . همچنين وجود نخبگان سازمان يافته و نيرومنـد  

عي عمومي در زنـدگي سياسـي بـه    در دموكراسيهاي امروزي موانعي بر سر راه مشاركت واق
يزي بيش  چوجود آورده است تا جايي كه برخي از نظريه پردازان معاصر دموكراسي را اصولاً

 "از تعدد و رقابت نخبگان نمي دانند .

                                                            

  255و  254صان/ ص مدلهاي دموكراسي/ هم - 1
  322و  320 ص همان/ ص مدلهاي دموكراسي/ - 2
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 دانند.نخبه نمي تكثرگرايان معاصر، دموكراسي را درعمل چيزي بيش ازفعاليت و رقابت چند ̶
به نظر آنان دموكراسي نه حكومت اكثريت و توده ها ، بلكه حداكثر وسيله اي براي مشورت 
با آنان و حفظ منافع اقليت هاست . فهم مردم براي رسيدگي به امور پيچيده كافي نيسـت ،  
نقش آنان بايد رضايت دادن باشد نه حكومت كردن . از اين ديدگاه، دموكراسي وقتي تحقق 

 1 "مت از تقاضاي مستقيم و افراطي توده ها مصون باشد .مي يابد كه حكو

 منتقدان نظام هاي دموكراتيك ... دموكراسي هاي مدرن را مظهر ايدئولوژي و منافع طبقـات  ̶
مسلط سرمايه دار مي دانند . هرچند چنين اتفاقي شايسته تأمل است، بايد به ياد داشت كه 

ستگي دولت به طبقات مسلط ( در مقايسه با با رشد نيروهاي مردمي و توسعه دموكراسي واب
عصر ليبراليسم) كاهش مي يابد و به ويژه پيدايش جنبش ها و اتحاديه ها و احـزاب كـارگر   

 2 "سلطه طبقات مسلط بر دستگاه دولت را تعديل كرده است .

شود ممكن اسـت در  ز آنچه در گفتار (تئوري) قبول ميحتي در چنان جوامعي(ليبرال) ني " ̶
كه مردم آمريكا در گفتار علاقه خود را بـه آزادي بيـان   زيرپا گذاشته شود ... در حاليعمل 

دارند، تحقيقات علوم سياسي و همچنين تاريخ نظريات سياسي در آمريكـا نشـان   ابراز مي
دهد كه احتمالاً به تفكرات ضد آمريكايي اجازه بروز در مـلاء عـام داده نخواهـد شـد .     مي

در آمريكا جايي ندارند . آمريكا نيز ، همانند اكثر جوامـع، مايـل اسـت از     ها احتمالاً سقراط
 3 "نظام سياسي اش تعريف شود تا انتقاد .

دستگاه دولت از منطق قانون ارزش در شكل برنامه ريزي نشده و طبيعت گون آن پيروي  " ̶
ت مي كنـد . ايـن   نمي كند ، بلكه با آگاهي كامل، از منافع انحصار سرمايه داران متحد مراقب

پيشرفته دوخته شده است و نظريه مربوط به كارگزار، همچون لباسي براي تن سرمايه داري 
تصورش از دولت، نه به صورت نهادي كور براي انجام فراگرد تحصيل سرمايه بل جمع پرتوان 

 4 "است كه انباشت سرمايه را دست مايه برنامه ريزي سياسي قرار داده اند .سرمايه داران 

كاري كه نياز زندگي بدو تحميل كـرده، و  درجوامع امروز فرد در اين حدود آزاد است تا به " ̶
 تمام زندگي او را اشغال كـرده، حـال   ،سوي ازخود بيگانگي كشانده، تن در دهد، كاراو را به

 هـاي راسـتين زنـدگاني فـرد سـازمان يابنـد و      آنكه اگر وسايل توليد، برمبناي نيازمنـدي 
سادگي مي توانند نقش  گيري از اين وسايل بوده باشند به هاي حياتي، عامل بهره نيازمندي

خود را در صيانت از آزادي و اختيار انسان ايفا كنند، نه آن كه اين حق را در معرض نابرابري 
                                                            

  28و 27و  23ص ص ص ليبراليسم و محافظه كاري/ همان/ - 1
  14و 13ص همان/ ص - 2
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آزادي روابط جنسي كـه از مختصـات ايـن جامعـه هاسـت روح اعتـراض و        1 "قرار دهند .
 2رضا پديد آورده است .  برده و در آن نوعي حالت تسليم و ز ميانناخشنودي را در افراد ا

تجدد نوع تازه اي از سلطه در همه حوزه هاي زندگي، از دولت و [از نظر آدورنو و هوركهـايمر]  " ̶
اقتصاد گرفته تا فرهنگ و علم، به وجود آورده و هيچ راهي بـراي رهـايي بـاقي نگذاشـته     

 3 "است.

وند قدرت و معرفت در جامعه مـدرن ، اشـكال تـازه اي از سـلطه     به نظر ميشل فوكو، پي " ̶
آفريده است ... و تجدد با رهايي و آزادي نسبتي ندارد، بلكه خود موجد نظام سلطه جديدي 

 4 "است .

مجموعه مطالعاتي كه در زمينه رأي گيري در مقياس بزرگ ... در آمريكا انجام گرفته است  " ̶
غالباً دشمن سياست، بـي تفـاوت و بـي اطـلاع از مسـائل      نشان مي دهد كه رأي دهندگان 

جـداً   "عمومي بوده اند ... شواهد نشان مي دهند كه كمتر از يك سـوم انتخـاب كننـدگان    
 5 "به سياست بوده اند . "علاقمند

مردم حق انتخاب يا فرصتي ندارند كه درباره نوع نظام توليدي كه مايلند  "از نظر ماركوزه ... ̶
نند، نوع دموكراسي كه مايلند در آن مشاركت نمايند ، و نوع زندگي كه مايلنـد  در آن كار ك

براي خود سامان دهند بينديشند. اگر خواستار راحتي و امنيت هستند بايد با استانداردهاي 
اقتصادي و نظام سياسي خو كنند . آنها بايد كار كنند، زيرا در غير اين صورت خو را فقيـر و  

 6رؤياست .  يك "نديشه در حكومت به وسيله مردمخواهند يافت . ا در حاشيه كل نظام

زمينـه مبـارزه    ،كوزه ... در جامعه صنعتي معاصر ، با توجه به سلطه رفاه كـاذب راز نظر ما " ̶
طبقاتي از ميان رفته است به همين دليل منازعه فكري و ايدئولوژيك نيز در چنـين جامعـه   

يسم است كـه  م خود متضمن نوع ديگري از توتاليتراليساي ديگر امكان نخواهد يافت . ليبر
تصور هرگونه نظم متفاوت و ايده آلي را درهم مي شكند و سلطه وضع موجود را بـه شـيوه   
هاي ظريف و گوناگون تحكيم مي كند . فرهنگ ليبرالـي نيـز بـه نظـر مـاركوزه فرهنـگ       

زه رو از ديـدگاه مـاركو  سركوبگري است ومانع از نقد اساسي وضع موجود مي گردد از ايـن  
 "فرق ماهوي و اساسي وجود ندارد . ميان رژيم هاي ليبرال و توتاليتر
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اهل در جوامع صنعتي معاصر تحمل و تساهل رايج در اين ماركوزه در مقاله اي در باب تس " ̶
جوامع را در واقع فريب گرانه و سركوبگر آزادي واقعي توصيف كـرده اسـت . بيـان عقايـد     

جوامع آزاد است . اما آزادي بيان عقايد در مقابل سلطه همه گير اثري ندارد .  مخالف در اين
همچنين انسان در جامعه معاصر و حتي در دموكراسي ها مواجه با راه ها و اختيـارات واقعـاً   
متفاوتي نيست و نقد اساسي جامعه مجال پيدا نمي كند . آزادي بيـان تنهـا موجـب ادامـه     

اج عقايدي مي انجامد كه بر جامعه مسلط اسـت . در مقابـل جامعـه    سلطه است . زيرا به رو
معاصر نسبت به نقد راستين و اساسي نا متساهل و سـركوبگر اسـت و از انتقـاد عقلانـي و     

 1 "ايجاد تصور جامعه اي ديگري جلوگيري مي كند.

بـه دور  مطالعه رفتار رأي دهندگان نشان داد كه رفتار آنها كاملا از هنجارهـاي دموكراسـي    ̶
كه دموكراسـي ادعـاي    "عقلايي "است. معلوم شد كه رأي دهندگان  بطوركلي شهرونداني

شناسند و نه بـه موضـوعات سياسـي روز آشـنا     آن را دارد نيستند  آنها نه كانديداها را مي
فع كنند . آنها كاملاً راضي هستند كه مثل پـدر  رهستند و نه نگران هستد كه ناداني خود را 

د رأي بدهند زيرا بر حسب عادت از يك حزب بخصوص دنباله روي مـي كننـد . و   و مادر خو
بالاخره مطالعات بعدي نشان داد كه اين مردم از نظر سياسي نـادان و غيـر نخبگـان دور از    

بعضي اصول بنياني دموكراسي مثـل آزادي بيـان و يـا آزادي انتخابـات     به سياست ، اصولاً 
 "چندان پايبند نيستند .

زمامداري نخبگان اجتناب ناپذير است بنابراين تأكيد بر دموكراسي برابري طلب غيـر   اگر " ̶
واقعي است . به علاوه اگر همانطور كه اين يافته ها نشان مي دهند ، غيـر عقلايـي بـودن و    
ناداني شهروندان عادي خيلي قوي است و نفوذ نخبگان خيلي زياد است ، در واقـع ممكـن   

ري مفيدتر باشد زيرا نخبگان هم به اصول سياست آشنا هستند و هم است اين نابرابري ظاه
بيشتر به اصول دموكراسي پايبند . بنابراين احتمالاً تركيبي از نفوذ نخبگان و بـي علاقگـي   
عامه مردم براي حفظ نظام دموكراسي مهم است . البته اگر پس از تأكيد كمتر بـر برابـري و   

بنـاميم،   "دموكراسي"را "دستكاري"واهيم بقاياي اينمشاركت مردم در سياست، بازهم بخ
بايد تعريف كلاسيك دموكراسي را قدري اصطلاح كنيم ... زيرا... تأكيد بر برابـري و شـركت   

 2 "مردم تأكيد بر غيرممكن است .

اين نكته كه در شرايط برقراري و بازتوليد نابرابري اقتصادي، آزادي هاي سياسي پايـدار و  " ̶
روز افـزون  بود، سخن منطقي اي است كه بايد به آن انديشيد ... بـا نـابرابري   كامل نخواهد 

                                                            

  203و 202 ص انديشه هاي ماركسيسيتي / حسين بشيريه/ ص - 1
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 1 "ردهايش دفاع كند .دموكراسي دشوار بتواند از دستاو اقتصادي در پانزده سال گذشته

جانشـين اصـل    "سعادت"و  "عدالت"،  "خير و صلاح جامعه"،  "ه عمومياراد "وقتي  " ̶
ياست و حكومت را به راه هاي غير دموكراتيك سـوق  اعلاي ليبراليسم يعني آزادي شود، س

برابري از لحاظ اقتصادي و اجتماعي جزء مباني دموكراسي نيست ، بلكـه  "...  "خواهد داد .
در كمال و بلوغ دموكراسي قابل انتظار است . به عبارت ديگر برابري اصلي در دموكراسي ها 

 2 "، برابري در فرصت هاست نه لزوماً در دستاوردها.

هر چه بيشتر به معناي پولي آرشي تلقي مي شـود ... در پـولي    دموكراسي در قرن بيستم " ̶
، دموكراسي صرفاً روشي براي انتخاب رهبران است و اهميت محتوايي نـدارد، يعنـي   آرشي 

دموكراسي به عنوان روش، متضـمن و تحقـق بخـش آرمانهـاي ازادي، برابـري، فرديـت و       
يست . دموكراسي حكومت متناوب چند گروه برگزيده است، در مشاركت به مفهوم آرماني ن

حالي كه ديكتاتوري حكومت يك اليت (نخبه) است . بنابراين فرق ميان اين دو كمي اسـت  
نه كيفي . دموكراسي در يك كلام، به معني تعدد و رقابت گروههـاي قـدرت اسـت و حتـي     

د مشاركت به شـكل گروهـي و   مشاركت توده اي، چونان يك ضد ارزش تلقي مي شود . باي
 3 "سازمان يافته در آيد تا از گرايشهاي خطرناك به سياست توده اي جلوگيري شود .

[شومپتر] ... بر مبناي بررسي هايي در زمينـه موفقيـت تبليغـات در شـكل بخشـيدن بـه        ̶
 "اراده مردم"( يا  "اراده مردمي"ارجحيت هاي مصرف كنندگان ، قوياً بر اين عقيده بود كه 

) يك محصول اجتماعي است كه چندان مبناي عقلاني يا مسـتقلي  "اراده رأي دهندگان"يا 
 4 "ندارد ... مسئله تبليغات ، آموزنده است .

در رژيم سرمايه داري ، ليبرال ها از راه نفوذ پول بر وسائل خبري و تبليغاتي، كوشيدند تـا  " ̶
ر سازند ... كارآيي تبليغات در پيكارهـاي  بر مردم تأثير كنند و سلاح شماره و تعداد را بي اث
زيون غالباً سرنوشت پيروزي انتخاباتي را يسياسي قابل شك نيست . حمايت مطبوعات و تلو

تعيين مي كند ... در آخرين تحليل ، قدرت سياسي تبليغات ، در دموكراسيهاي غربي همان 
 5 "قدرت سياسي پول است .

نشر عناصر يك فرهنگ واقعـي در ميـان مـردم را    درحالي كه شيوه هاي فني خبردهي،  " ̶
ممكن مي سازد، نظام خبري سرمايه داري بـه چيـزي  مـي انجامـد كـه مـي تـوان آن را        
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مردم برشـمرد :   "يقتحم"مردم نام نهاد ... مي توان شيوه هاي ديگري نيز براي  "تحميق"
 1 "ثالهاي زيادي را در اين خصوص ارائه مي دهند .سينما و ورزش م

را بعنوان يكي  "صنعت فرهنگ"وشته هاي مشترك خود دورنو و هوركهايمر در يكي از نآ" ̶
از مهم ترين ويژگي هاي عصر سلطه عقلانيت ابزاري توصيف كرده انـد . در عصـر سـرمايه    
داري متأخر ، تلفيق فرهنگ با سرگرمي و بازي، فرهنگ توده اي منحطـي بـه وجـود آورده    

نگي در حقيقت چاره اي ندارند زيرا در وراي افق واقعيت است . مصرف كنندگان صنعت فره
داري پيشرفته ، از بينند، كاركرد اصلي صنعت فرهنگي، درعصر سرمايهمحسوس چيزي نمي

ميان برداشتن هرگونه امكان مخالفت سياسي با ساخت سلطه مستقر است. جامعه اي كه در 
 2"ي بخش را از دست داده است.نيروي رهاي ر صنعت فرهنگي در غلطيده است هرگونهچنب

و حقيقـت را از اشـتباه بـاز    تبليغات امروز به دنبال آن نيست كه درسـت را از نادرسـت    " ̶
شناسد بلكه شخصاً آنچه را بخواهد به صورت حقيقت يا اشتباه به ذهن آدميان تحميل مـي  

كار را درك نمي كند و آن را در برابر كارهاي انجام شده قرار مي دهد . مردم وحشتناكي اين 
ه بينديشـند و  دن نمي دهد ... شنوندگان بي آن ككنند زيرا تبليغات بديشان مجال انديشي

بي شك اينگونه تبليـغ  " "دقت كنند برانگيخته مي شوند ، رفتارشان شكل تازه مي گيرد .
گمراه كننده و زيان بخش و نابهنگام در جامعه امروز ، وسيله اي است براي اعمال تسـلط و  

  3 "نفوذ سياسي در مواقع كار و بي كاري.

يكي از خطرهاي بزرگ آراي پست مدرنيستي در علوم اجتماعي اين است كـه بـه دليـل     " ̶
 4 "ا مي سازد .هشكست در رسيدن به نتيجه اي منطقي در بحث ، انسان را در خلاء فكري ر

ان مـا بـه نحـوي    حتي امروز ، با وجود حق رأي عمومي، اين موضوع كه افعـال قانونگـذار  " ̶
بسنده بازتابنده خواستهاي عمومي مردم است، بسيارمحل مناقشه اسـت . در واقـع وجـود    

خطـوط  قانونگـذاري و مـاوراي    مجـالس  واسطه هاي سياسي و گروه هاي فشار كه خارج از
و نه دستگاه حزب بـه  احزاب بزرگ عمل مي كنند، شاهدي است بر اين مدعا كه نه پارلمان 

 5عقايد گوناگون مردم كشور نيستند . ابنده طور كافي بازت

من كاملاً غير منطقي مي دانم كه اشـخاص بـدون توانـايي     "[ جان استوارت ميل مي نويسد :] ̶
خواندن و نوشتن و دانستن چهار عمل اصلي حساب، بتوانند در انتخابـات عمـومي شـركت    
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 1 "كنند .

اند به مسائل واجد اهميت سياسـي  اگر كسي بر اين عقيده باشد كه انتخاب كننده نمي تو" ̶
فكر كند، چرا هنگامي كه مسئله انتخاب رهبران سياسي رقيـب ومـدعي توانـائي و بيـنش     

 2 "مطرح مي شود بايد به داوري آنها اعتقاد داشت ؟

خصلتي ايدئولوژيك دارد و مبتنـي بـر معيـار و ملاكـي در خصـوص       [برخلاف ادعا]تجدد  " ̶
يا بايد به معنا و حقيقتي قائل شد وآنگاه در درون چـارچوبي  حقيقت است ... از يك ديدگاه 

فكري و ايدئولوژيك قرار گرفت و درباره مسائل مربوطه جدي بود و يا اين كه شـبكه هـاي   
ي ين شبكه ها يعني در جايي كه ادعامعاني و حقايق را لرزان و متناهي دانست و در فواصل ا

 3يست به سر برد. معناداري و حقيقت و جدي بودن قابل طرح ن

نيچه نشان داد ... كه اين عقل همان عقل ابزاري كاسب ها و دلال هاست ، فقط بايد پيرايه " ̶
و حجاب فريبنده اخلاقي آن را كنار بزنيم تا سود طلبي اش را صـريح و   هاي فلسفي، علمي،

 4 "آشكار ببينيم .

هدفي كـه كمتـر اقـرار     در معمول ترين شكل [پنهان كاري] عبارتست از پوشاندن چهره " ̶
پذير است زير نقاب هدفي كه از نظر نظام ارزشي جامعه مورد نظر ، بيشتر قابـل ارائـه مـي    
باشد . در غرب، اين تكنيك به مقياس وسيعي براي دفاع از منافع سـرمايه داري اسـتعمال   

 5 "مي شود .

اراده اكثريـت  م) دموكراسي را حكومتي مي دانست كه در آن  1922-1838جيمز برايس ( " ̶
... به نظر برايس بهترين وسيله تنظيم و عرضـه افكـار عمـومي و     مردم تحقق پيدا مي كند

هدايت آن به سوي مسائل جامعه حزب سياسي است ... به طور كلي نهادهاي دموكراتيـك ،  
تعقـل دربـاره مسـائل جامعـه وا مـي دارنـد .        اب سياسي و انتخابات ، مردم را بهمانند احز
ي اصولاً نظامي عقلاني و مبتني بر رفتار و واكنش هاي خردمندان است زيرا مـردم  دموكراس

بايد با تعقل درباره منافع و علايق و مسائل خود چاره جويي كنند ... به طـور كلـي بـه نظـر     
برايس دموكراسي مبتني بر حاكميت اكثريت هر چند نارسايي هايي دارد، بهترين حكومـت  

 "ز هرگونه استبداد و جباريت است .ممكن و تنها راه گريز ا

م) ... استدلال كرد كه دموكراسي تنها بـراي جوامـع كوچـك     1974-1889التر ليپمن ( و " ̶
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سـت .  امور كافي ني آگاهي مردم براي ادارهمفيد است و در جوامع مدرن و پيچيده امرروزي 
خصلتي تصـنعي  قهور مردم فريبان مي شود و آگاهي جمعي در دموكراسي هاي امروز فرد م

پيدا مي كند . بنابراين دموكراسي عملاً چيزي جز حاكميت بي اثـر مـردم نيسـت . جامعـه     
مطلوب آن نيست كه تحت حاكميت مردم بي كفايت باشد . پس همان بهتر كه نقـش مـردم   

ت با آن هـا محـدود باشـد و    ايت و رضايت از سياست ها يا مخالفدر دموكراسي به ابراز حم
 1 "شايستگان قرار گيرد .حكومت در دست 

متفكران ليبرال نيز در جستجوي قطعيت و يقينـي اقتدارآميزنـد . بـدين جهـت بنيـاد       " ̶
كارشان ايدئولوژيك است و همين خود با سرشت اصلي ليبراليسم به معنـاي اصـالت آزادي   

 ـ  ن تعارض دارد ... از ديدگاه ليبراليسم، جامعه و نظام ليبرال فقط يكي از گزينش هـاي ممك
 2 "نيست بلكه گزينش درست است .

در فهم پست مدرن ... انسان هيچ نيست و هويتش از لحاظ تاريخي و اجتماعي معلـق در   " ̶
فضاست و به وسيله كردارهاي تاريخي تغيير سمت مي دهد همچون جهت يـابي كـه تـابع    

تـي  ي وزد انسان هـويتي ديگـر مـي يابـد . وق    بادهاست؛ وقتي باد از جانب ساخت گرايي م
ليبراليسم به معني اصالت آزادي و اومانيسم جهت را تعيين مي كند انسان در قالب ديگـري  

 3 "ظاهر مي شود .

بحران تجدد خود را در اين واقعيت متجلي مي كند يا جزء اين واقعيت اسـت كـه انسـان     " ̶
يـا   جديد غربي ديگر نمي داند به دنبال چيست . او ديگر باور ندارد كه بتوانـد خـوب و بـد   

درست و غلط را تشخيص دهد ... تصور غالب اين است كه فلسـفه سياسـي غيـر ممكـن و     
 4 "خواب و خيالي بيش نيست و اگرچه رؤياييي زيباست اما در هر صورت رؤياست .

چارچوب صداهاي متعدد پست مدرنيسم، كه در آنها هيچ گفتمان بر ديگـري تـرجيح    در " ̶
نهايي و همراه با آن مفهوم مدرنيستي پيشرفت بايـد   آرماني وندارد مفهوم هرگونه حكومت 

 5 "انكار شود.

اين ادعا بيش از همه در علوم اجتماعي مطرح شده اسـت كـه پسـت مدرنيسـم از نظـر       " ̶
سياسي ناتوان ساز است . اگر سركوب و نابرابري به هيچ وجه حقيقت نداشـته باشـد بلكـه    

اك اقليتها مطرح باشد كه تمام آنها بايد از صرفاً تفسيرهاي چندگانه اي درباره وضعيت اسفن
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جنبه اي مورد قبول قرار گيرد ، درك اين امر دشوار نيست كه هدف هاي سياسي چگونـه از  
بين مي روند . حتي سياست هاي روزمره نيز بايد تغيير كنـد زيـرا اسـتراتژي دموكراتيـك     

اه مي كند بايد رها شـود  متداول بر مبناي كوشش براي نشان دادن اين كه طرف مقابل اشتب
 1 "بازي زباني ديگري است .اين سياستها در چارچوب اصول پست مدرنيسم صرفاً 

چون ما در نظام سرمايه داري زندگي مي كنيم ، پوچي سـرگيجه آور ايـن نظـام را نمـي      " ̶
 2 "توانيم اندازه گيري كنيم .

ي كه جو هر مدرنيته و علم ايرم) با اعتقاد به نسبي گ 1899 -  1973به نظر لئواشتراوس ( " ̶
و فلسفه مدرن است ، ديگر به هيچ روي نمي توان از عدالت و عقلانيـت در جامعـه انسـاني    

نيهيلسم ونسبي گرايي افكنـده   سخن گفت . انسان امروز با فاصله گرفتن از مطلق به ورطه
 3 . فاجعه بر عهده متفكران سياسي است شده است و بخش عمده اي از مسئوليت اين
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  نتيجه گيري :

سطح متوسط كنشـگران عرصـه سياسـي و     و روزها در كشور ما و بيشتر در لايه مياني گروه هااين  يك)
برخي فعالان مذهبي و غير مذهبي در فضاي مجازي، دو موضع متضاد در خصوص تجدد و مدرنيتـه و علـوم   

ف و نظريـه پـردازي فيلسـوفانه هـم     با تفلس ـانساني و دستاوردهاي تمدن غربي به چشم مي خورد كه گاهي 
  همراه مي شود .

كافي از ماهيت و ابعاد و ويژگي هاي زندگي سياسي در جهان غرب و دنياي مـدرن،  گروهي بدون آگاهي 
ادعـاي كفايـت و بسـندگي     ضمن و صرفاً با استناد به اطلاعات سطحي خود درباره انديشه سياسي در غرب و

به رد و انكار مطلـق   ،در تمام شئون زندگي بشر  جامعهاي مديريت و تدبيربر ،آنچه كه در كتاب و سنت آمده
يت، كفايت و كارآيي و مفيد بودن مدرنيسم و دانش هاي مربوط به آن مـي پردازنـد . و گـاهي تـا آنجـا      انحق

  !كتاب هاي پزشكي نوين را به شعله هاي آتش مي سپارند كه مي روندپيش 
تمـدن غـرب و بـا شـيفتگي و ذوق      -وگـاهي منفـي!    –ز مظاهر مثبت گروهي ديگر تحت تأثير پاره اي ا

اجتماعي و بـدون  -زدگي ناشي از تعلق خاطر به شيوه زندگي و يا پيشرفت هاي علمي و دستاوردهاي سياسي
داشتن آگاهي كافي از كليت و ماهيت تمدن غربي و در نتيجه نديدن دو رويه متفاوت آن و در شرايط نـوعي  

و دموكراسي را نهايت و غايت انديشه ورزي درمورد انسـان   -و فكري، مدرنيسم و نظريه ليبرالوادادگي رواني 
بهشت موعود مي نشـانند و تنهـا راه   خ تلقي كرده و جهان غرب را در جايگاه زندگي او و مدرنيته را پايان تاري

دن غربي و انديشه پشـتوانه  نجات مردم كشورهاي توسعه نيافته را به كار بستن تمام وكمال اصول و قواعد تم
  آن مي دانند .
  رسد هر دو رويكرد مزبور در داوري خود به خطا مي روند .به نظر مي

سـخن  مطـالبي نقـل شـد و بـازهم در ايـن بـاره       مدرنيته و اركان نظري درباره حقيقت بنيادين و اصول 
دانش سياسي و فلسفه سياسـي  خواهيم گفت اما به طوركلي در خصوص نحوه و شرايط و لوازم داوري درباره 

  موارد ذيل لازم به نظر مي رسد :توجه به در غرب و دستاوردهاي نظري و عملي آن 
حقيقت اين است كه فلسفه سياسي و دانش سياسي در غرب ، به عنوان بنيان نظري تمدن غربي، در اثـر  

موضوعات با انديشه ورزي هاي مستمر و آكادميك، ودر برخي  ،تلاش فكري بسيار گسترده ، منظم، دامنه دار
امـروزه بـه صـورت يـك نظـام       ،سـاله  500بسيار عميق و دقيق توسط دانشمنداني بزرگ در طول بازه زماني 

 و غـرب جهـان  ائل زندگي سياسي در واقعيت ها و نيازها و مس بسامان و صيقل يافته و متناسب باانديشه اي 
زيست غربي ، و به عنوان پشتوانه تئوريـك و   -تي جهاندر فضاي عقلانيت فلسفي و انسان شناخشكل گرفته 

د . فلذا هرگونه اظهار نظر و يا نقد درباره مدرنيتـه  ظام سياسي قدرتمند در جهان مي باشمبناي عمل ده ها ن
و مدرنيسم و نظريه هاي مبتني بر آنها مستلزم آگاهي همه جانبه و گسترده و كـافي از تـاريخ و ريشـه هـاي     

بعلاوه داشتن توان تحليل و قدرت استدلال مي باشد و ايـن همـه بـا آگـاهي      گفتمان تجدد نظري و محتواي
  توغل در فضاي مجازي فراهم نمي آيد .  -اين روزها –وهاي سطحي و سواد روزنامه اي 
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قطع نظر از داشتن ديدگاهي انتقادي يا نگاهي مثبت و پذيرنده درباره تجدد و دانش سياسي غربي و  دو)
دموكراسي و ساير آراء و نظريات گوناگون انديشمندان جهـان غـرب در چـارچوب گفتمـان      –ليبرال گفتمان 
 هاي مطرح در دانش سياسي غرب از جمله ليبـرال  يك از نظريههيچكليت  )همانطور كه ذكر آن رفت(تجدد، 

زگار افتد و يا قابل جمـع  دمكراسي نمي تواند با باورها و اعتقادات ديني و آموزه هاي اسلامي سا -(نئوليبرال)
باشد . لذا يك دين دار و دين باور مسلمان نمي تواند در غير شرايط اضطرار ، بـراي تنظـيم  و سـامان دهـي     

به نظريه هاي غربي به مثابه آيين و برنامه و نقشه راه زندگي خود  -بطور كلي –زندگي سياسي و جامعه خود 
پاره اي از معتقدات و باورهـا و ارزش هـاي    -حداقل -پوشي از متوسل شود . زيرا اين پذيرش مستلزم چشم 

  ديني مي باشد .
اين ناسازگاري و تباين به حدي است كه حتي در برخي از موضوعات به ظاهر مشترك كه معمـولاً بـا بـه    

 ترك هم از آنها ياد مي شود و اي بسا بعضي از آثار و لوازم مشتركي هـم در كارگيري اصطلاحات و الفاظ مش
در واقع به سبب اختلاف در مباني ، تفـاوت بنيـادين در مفـاهيم و درون مايـه آن     ترتب باشد ، عمل بر آنها م

  الفاظ در دو بينش ديني و غربي وجود دارد . لذا به حق در مورد يكي از اين مفاهيم گفته شده است :
ك] در اسلام و شيعه، فرايند مردم سالاري [ دموكراسي] و اقدامات مردم سالارانه [دموكراتي "

  1 "مذهبي ، بنيادي متفاوت از غرب دارد .-به اعتبار مباني نظري و شرايط تاريخي
آنچه گفته شد به معناي آن نيست كه ما مسلمانان هم اكنون هيچ نيازي به مطالعـه و كسـب آگـاهي از    

ها و راه كارهاي دانش مزبور و  بهره اي از دستاوردها و آموزهو دانش سياسي غرب نداريم و عملاً نيز استفاده 
بريم و يا نبايد ببـريم . چنـين نيسـت زيـرا : آنچـه دربـاره       دموكراسي غربي نمي -به خصوص گفتمان ليبرال

ناسازگاري و تعارض بنيادين نظريه هاي مطرح در دانش سياسي غرب با باورها و آموزه هـاي دينـي گفتـيم ،    
  وزام منطقي آنها بود نه همه جزئيات مطرح در آن ها .كليت و مباني فلسفي آن نظريه ها و نيز ل

دربـاره انسـان و يـا    و يا در فلسـفه سياسـي دينـي،     است در چارچوب بينش دينيتوضيح اين كه ممكن 
عنوان داشته باشد ؛ به ددموكراسي وجو-برداشتي مشترك با نظريه ليبرال دولت، (به صورت جزئي و موردي )

آن برسـيم، بـا   يني به لزوم تجزيه قدرت سياسي به منظور جلـوگيري از طغيـان   مثال اگر درفلسفه سياسي د
ولـو از   –دارد  دتوجه به اينكه در نظريه ياد شده هم، چنين نگاهي به  قدرت سياسي بـراي كنتـرل آن وجـو   

و با توجه به اين كه در دانش سياسي غرب از صدها سال پيش در اين باره موشكافي هـا و   –منظري متفاوت 
د و از طرف نتأملات دقيق و عميقي صورت گرفته است و در عرصه عمل نيز تجربه هاي تاريخي پرشماري دار

نداريم، بايـد از دانـش و تجربـه    باره در اينديگر ما مسلمانان نه نظراً و نه عملاً تقريباً هيچ حرفي براي گفتن 
پذيرش پسرفت تاريخي همـه چيـز را از صـفر    با  الاّغربي ها براي اجراي آن برداشت ديني بهره مند شويم و 

  كنيم . آغاز
افزون بر اين، ما هيچ پشتوانه نظري درباره شيوه و روش انديشيدن در موضـوعات اجتمـاعي و سياسـي و    
چگونگي برخورد و حل مسائل زندگي سياسي و... نداريم و همانطور كه گفته شد انديشه غربـي صـدها سـال    
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تي منسجم و روشمند با اين موضوعات و مسائل برخوردي علمي و معرفتي دارد است با برپايي يك نظام معرف
انديشمند مسلمان چاره اي جز درس آموزي و يادگيري از دانش غربـي در ايـن   ،فلذا با توجه به اين وضعيت 

 موضوعات ندارد و الّا به معضل ياد شده گرفتار خواهد آمد .

يسته تأمل جدي است پذيرش اين واقعيت است كه در حـال  نكته بسيار مهمي كه شايسته ذكر و با سه)
حاضر ما مسلمانان در ساحت انديشه ديني با ركود و فقر انديشه ورزي در دو جـزء از سـاختار علـوم انسـاني     

  ناظر به زندگي سياسي مواجه هستيم .
يگـاه او در نظـام   توضيح اينكه ما در ارتباط با جزء نخست ساختار مزبور، يعني بينش كلي به انسـان و جا 

منـدي  به بركت بهره –هاي عميق و دستاوردهاي معرفتي پربارانديشههستي و... هم از منابع بسيار غني و هم
يري، كلامـي، عرفـاني و اخلاقـي فرهنـگ     داريم كه حاصل آن ها در منابع تفسبرخور –از آموزه هاي وحياني 
  ديني فراهم آمده اند.

بـه   ،ساختار) نيز عليرغم داشتن سرمايه هاي بسيار غنـي و مبنـايي   در خصوص فلسفه سياسي (جزء دوم
عمـدتاً خـام در دسـترس مـا قـرار دارنـد . ايـن        ها به صورت ، اين سرمايهسبب فقدان انديشه ورزي مناسب 

هاي بسيار ارزشمند از چنان جايگاه معرفتي برخوردارند كه برخي از آنها پيش از هزار سـال از زمـاني   سرمايه
مسلمان قرار گرفته بود . با اين  عالمدر دسترس قايق به صورت ناقص دست يابد ديشمند غربي به آن حكه ان

پستوي كتاب ها  ه هاي ديني آن گنج ها را در هزارحال ما به سبب كژتابي فكري و كج سليقگي در فهم آموز
زي درباره همـان موضـوعات را از   م و امروزه مجبوريم نحوه انديشه ورينگه داشت ها،آنبدون انديشيدن درباره 

اند كـه  مطلعين بر تواريخ علم دانسته "دانشمندان غربي بياموزيم و تازه امروز به يادمان آمده است كـه : 
ملل مسيحيه و اروپائيان قبل ازجنگ صليب چنانچه ازتمام شعب حكمت علميه بي نصيب بودند... 

  1 "خذ و... به متابعت و پيروي آن اقرار كردند .اصول تمدن و سياسات اسلاميه را از كتاب سنت... ا
در مورد دانش سياسي به عنوان جزء اخير ساختار ياد شده، وضعيت از اين هم وخيم تر است. با اين كـه  

سال گذشته گام هايي كوتاه برداشته است ليكن ايـن گـام هـا     50انديشه ديني در خصوص دانش سياسي از 
  شرفتي در خور و مورد انتظار قرين نبوده است .با پي ،بنابرعلل و عواملي چند

عليرغم لازم است تأملي بسيار گذرا در چرايي اين وضعيت تاريخي و چرايي فقر انديشه ورزي در اين باره 
  مستحكم ، داشته باشيم .و تن آن سرمايه غني و مبنايي داش

ي عوامل متعددي نقـش آفرينـي   در ايجاد چنين ركود و فقر فكري در انديشه ديني ناظر به زندگي سياس
-لحاظ ميـزان تـأثير از اهميـت بيشـتري برخوردارنـد مـي      كرده اند. ذيلا به چند عامل كه از نظر نويسنده به

    :پردازيم
در خصوص انديشه سياسي اهل سنت به عنوان گفتمان غالب پس از رحلت پيامبر(ص) ، مشكل ركود  )1

دينـي،   سياست وتفكـر با حذف حضور معصوم از صحنه  انديشه ورزي دو سبب اساسي داشت، نخست اين كه
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منبع وحياني و معصومانه به مثابه مباني و مبادي نظري و عملي زندگي سياسـي از دسـترس انديشـمندان و    
عموم مسلمين خارج گرديد . انديشمند مسلمان در چنين شـرايطي ناچـار گرديـد بـراي جبـران ايـن خـلاء        

به سيره و رفتار و گفتار غير معصوم [ خلفاي سه گانه پس از  ،ه سياسيبنيادين تفكر ديني به خصوص در فق
پيامبر] مراجعه و در توليد انديشه ديني از جمله انديشه سياسي به آن استناد كند . ايـن رويكـرد بـه جهـت     

ين موجبات ركـود  ، نخستبه لحاظ مبنا قرار دادن سنت و گفتار غير معصوم ،ديت براي انديشيدنايجاد محدو
كري و معرفتي را فراهم نمود . زيرا سنتي مبناي تفكر قرار گرفت كه هيچ حجت شرعي و عقلـي بـر برتـري    ف

اطي آن در انديشـه هـاي   قدرت ( كه تبيين افر-رابطه دانش بر اساسآن از انديشه يك عالم نداشت . آن گاه 
ود ر نتيجه ركود و جم ـچار محدوديت و دديده مي شود ) دانش سياسي ديني از جهت ديگري دميشل فوكو 

گرديد . به اين بيان كه دانش در خدمت قدرت سياسي و دولت مستقر قرار گرفت و از آن آزاد انديشي ناقص 
 هم بازماند .

يعني كمبود و نقص منابع آگاهي بخـش وحيـاني و معصـومانه، و     –توضيح اين كه در شرايط پيش گفته 
يك نظام انديشه اي را نيافته بود ناچـار شـد    يس يا تكميلدرحالي كه هنوز انديشه سياسي ديني فرصت تأس

و حاكميـت  تمام توان خود را براي توجيه مشروعيت حكومت مستقر و نظريه پردازي درباره نيازهاي تئوريك 
آن به كار گيرد و مهم تر اينكه در اين رهگذر مجبور شـد در خصـوص آن    ايتوليد مبناي مشروعيت ديني بر

زنـدگي سياسـي در اختيـار داشـت دسـت بـه گـزينش و         زمينهو سنت پيامبر (ص) در چه از نصوص ديني 
بزند تا بتواند در كار توجيه اقتدار حاكميت سياسي انجام ها آنن و حتي تحريف دبرجسته كردن و يا كنار نها

سـب فـراهم   وظيفه ! نمايد . اين رويكرد نه تنها عاملي براي ركود انديشه سياسي گرديد بلكه خود بستري منا
آورد تا با برجسته شدن برخي از آموزه هاي ديني ناظر بر وجوه اقتداري حكومت كه ناظر بر حكومـت حـق و   

هر حكومتي در طول تاريخ بـه كـار رود و    براي توجيه اقتدارگراييِ شرعيعدل و مشروع بود به عنوان مبناي 
را تدارك ببينـد و چنـين    –ولو بالغلبه  – حجتي شرعي براي مشروعيت و باز توليد هر نوع اقتدار و حكومتي

شد كه انديشه سياسي ديني به عنوان كارگزاري در خدمت توجيه اقتدار حكومتهاي ستمگر تـاريخ در آمـد و   
بجاي انديشه ورزي درباره مسائل واقعي زندگي سياسي مسلمين، به انديشيدن به سفارشـات حكومـت بـراي    

  ر روي آورد .توليد نظريه در جهت توجيه ستم و ستگ
لذا مي بينيم امروز اكثر متن هاي ديني! حاوي انديشه هاي سياسي عالمان ديني در گذشته كه در قالب 
سياست نامه ها و يا در لابلاي مباحث فقهي در كتابهاي فقهي بـه جـاي مانـده، وجهـه عمـومي آنهـا همـان        

  1است.  "توجيه اقتدار"
همان سرنوشت يعني ركود و ايستايي دچار گرديـد .  ر به و اما انديشه سياسي شيعي هم از راهي ديگ )2

عالم شيعي هم به سبب فقر انديشه ورزي در باب فقه سياسي به علـت دور شـدن از واقعيـت هـا و مسـائل و      
 ، دچار اشكال در توليد انديشه در طول تاريخ گرديد . )هر عصري (درنيازها و اقتضائات جامعه

اك براي انديشه سياسي شيعي كه بر خلاف تفكر اهـل سـنت، از منبـع    هر چند در توجيه اين ركود هولن
نديشه ورزي برخوردار بـود، علـل و اسـباب و عوامـل متعـددي از جملـه       وحياني و معصومانه كافي هم براي ا
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مظلوميت شيعه در اغلب دوران تاريخي پس از رحلت پيامبر (ص) يا خفقان حاكم بر فضاي انديشـيدن بـراي   
... بر شمرده اند اما واقعيت اين است كه حتي با پذيرش تأثير عوامل ياد شده، علـت اصـلي را   عالمان شيعي و

  بايد در يك كژتابي و كج بيني و كج فهمي از برخي مفاهيم و آموزه هاي ديني و شيعي جستجو كرد .
يت و به نظر مي آيد كه پس از بركناري اجباري معصوم(ع) از صحنه سياسي و سپس طرح گفتمان مهدو

فرهنگ ديني به عنوان نمونه عالي و كامل دولت دينـي، اكثـر عالمـان شـيعي در      حكومت امام زمان(عج) در
از صحنه هاي اصلي زندگي سياسي ، دچـار نـوعي آرمـان گرايـي و      –اجباري و تحميلي  –كنار عامل دوري 

ديشيدن درباره نهاد دولت و ايده آل نگري افراطي درباره حاكميت سياسي و حكومت ديني شدند و به جاي ان
در زندگي سياسـي در دوره  به حقوقي آن با جامعه و افراد آن و ساير مسائل مبتلا  -رابطه و مناسبات سياسي

چگـونگي برپـايي يـك    گونه اينغيبت، تقريباً همه اين امور را به دوران حكومت امام زمان(عج) حواله دادند و 
اين غفلت و كژتابي در در نتيجه، انديشه ديني كنار گذاشته شد . و  به كلي از ساحت ،حكومت و جامعه ديني

موجب ركود و ايستايي و فقر شديد فقه سياسـي و انديشـه سياسـي در فرهنـگ تفكـر شـيعي        ،انديشه ديني
 ،، نظريه پردازي سياسي بـر اسـاس مبـاني دينـي     اخيرو قرن دگرديد . به طوري كه مي توان ادعا كرد كه تا 

ابواب مختلف طيل بود! و پس از آن نيز بنابر جبر زمانه، آراي فقهي و نظريات ديني اندك در لابلاي تع تقريباً
. حتي امروز هم به سبب شرايط گفته شده ما از وجـود   استهمتون فقهي در قالب فلسفه سياسي بيان گرديد

در فقـه سياسـي    –شده اند به جز چند مورد انگشت شمار كه در دهه هاي اخير تأليف  –متون معتبر و قوي 
  محروم هستيم .

الب اينكه برخي از نويسندگان جديد كه از محتواي نوشته هايشان بر مي آيد كه دستي از دور بر آتش ج
دانش سياسي دارند در توجيه اين ركود فكري و فقر انديشه در انديشه سياسـي شـيعي و در پاسـخ بـه ايـن      

ي فقهي خود ، فصل مستقل و منسجمي را به ولايـت فقيـه يـا نظـام     سؤال مقدر كه چرا فقيهان ما در كتابها
  سياسي اسلامي اختصاص نداده اند ، مي نويسد :

بي گمان نهج البلاغه بزرگترين و منسجم ترين [!!] كتاب درباره آراي [!] سياسـي شـيعه در    "
  1 "زمينه حكمت نظري ، عملي و حقوق اساسي [!؟] مكتب اسلام است .

برخي از  نيزگر اين حقيقت است كه حتي در روزگار ما ها كاملاً بيانگونه ادعاها وپاسخسد اينرنظر ميبه
دانند كه نمي –و حتي در حال حاضر  –همچون بسياري از عالمان ما در طول تاريخ  ،نويسندگان حوزه ديني

  جامعه سياسي چيست و انديشه سياسي كدام است .
  نويسد :اي چنين ميتوضيح نظريهدر  يباره نويسنده ديگردر اين

  نويسد :جواد طباطبايي مي"
ايم، و از آنجايي كه حضور ما در دوران جديد بر ما در دوران جديد فاقد انديشه سياسي جديد بوده

  شالوده انديشه سياسي جديد قرار نداشته، حضور در دوران جديد بر ما تحميل شده است .
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كر در ايران خاستگاهي دوگانه دارد . از يك سو، در فاصـله  از نظر طباطبايي وضعيت كنوني تف
خواهي با زوال تدريجي انديشه عقلي و بازپرداخت خلاف عقل جنبش مشروطه قرن ششم تا آغاز 

از ظاهر شريعت، در عرصه انديشه خلئي جبران ناپذير حاصل شد. از سوي ديگر، اوضاع و احوال و 
  1 "و در شزايط امتناع انديشه بر ايران تحميل شد . مكانلوازم دوران جديد در غيابِ شرايط ا

اما حداقل بيان گر بخشي از حقيقت اسـت! ضـمناً خاطرنشـان مـي سـازد كـه        ،اين نظر قابل تأمل جدي
حركتي كه ازسوي عالمان و انديشمندان ديني از چند سده پيش، البته با آهنگي بسيار كند درخصوص توجه 

گـوي  پذيرفت ، تنهـا پاسـخ  صورت  "ولايت فقيه "مت حول محور ازي درباره حكوبه فقه سياسي و نظريه پرد
توان هيچ وجه نميباشد. فلذا بهاندكي از ده ها و بلكه صدها سؤال و مسئله مطرح در فلسفه سياسي ديني مي

قـرن  آن را به منزله يك نظريه كامل در فلسفه سياسي و يا دانش سياسي تلقي كرد . همچنـين آنچـه از نـيم   
از  –اخير و بخصوص پس از استقرار نظام جمهوري اسلامي بر پايه يك برداشت خاص از نظريه ولايـت فقيـه   

در تلاش براي انديشه ورزي در عرصه فلسفه سياسي و دانش سياسي صورت گرفت  –ميان چند نظريه ديگر 
مـي باشـد زيـرا بـه سـبب تـأثير        و مي گيرد متأسفانه از رشد و شكوفايي مطلوب و مورد انتظار بسيار به دور

كه در خصوص سرنوشت انديشه سياسي اهل سنت بيان گرديد غالب ايـن تـلاش هـاي    كاركرد همان عواملي 
كه لازمه رشد يك دانش و معرفـت مـي    ،دچار محدوديت در انديشيدن و دوري از آزاد انديشي علمي ،فكري
مي شود بيشتر در خدمت توجيه ويا تبيين برداشت  گرديده است . و اغلب آنچه كه در اين عرصه توليد ،باشد

هـم   ،خاصي از ولايت فقيه است كه نظام سياسي بر پايه آن استوار مي باشد فلذا بسياري از توليـدات فكـري  
فاقد عمق و همه جانبه نگري است و هم بيشتر در راسـتاي توجيـه مشـروعيت و اقتـدار حاكميـت سياسـي       

  بر مبناي مباني ديني! در اين باره باز سخن خواهيم گفت . صورت مي پذيرد تا نظريه پردازي
از وضعيت انديشه سياسي در جهـان اسـلام و تشـيع و در اوج عقـب مانـدگي       در چنين شرايطي چهار)

 بر كشورهاي اسلامي از جمله كشور خودمـان  هاتمدني و در زمان حاكميت فاسدترين و مستبدترين حكومت
سال پيش انديشمندان مسلمان با پديده جديد و بسيار قوي و از جهتي هولناك  200حدود از ،دوران قاجاريه

مواجه شدند. به بيان ديگر درست در دوران تعطيلي و ركـود انديشـه سياسـي در جامعـه علمـي مسـلمانان ،       
  انديشه وران ما رودرويي با مدرنيته و سپس مدرنيسم را تجربه نمودند .

در  ري در حوزه انديشه سياسـي، از سـويي، و هيبـت و سـرعت مـوجِ     فقدان يك پشتوانه قوي فكري و نظ
حال گسترش تجدد از سويي ديگر، ابتدا مجال و فرصت هرگونه تأمل در ارزيـابي ايـن مهمـان ناخوانـده را از     

در برخورد ابتدايي بـا مظـاهر   ،  )سابقاً ذكر گرديدهمانطور كه ( انديشمند مسلمان و به خصوص ايراني گرفت.
عده اي به دليل ناسازگاري بـا ديـن آن را بـه     ، صاحبان فكر و انديشه در كشورمان دو دسته شدند . مدرنيته

  كلي رد كردند و عده اي ديگر، با ذوق زدگي به استقبال آن رفتند .
از گذشت سالها از اين مواجهه ابتدايي كه سرو صداهاي ناشي از تقابل دو شيوه زنـدگي تـا حـدودي     سپ

بـا پشـتوانه فرهنگـي و     ،تدا روشنفكران و سپس در سطح محدودي تعدادي از علماي دينـي فروكش كرد ، اب
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مـدل تـأخر    "ه تجـدد تحـت عنـوان    ي ـنظري مدرنيته هم آشنا شدند (اين تقدم و تأخر در آشـنايي بـا دو لا  
  1تبيين مي شود .)  "فرهنگي

بسياري از مظاهر زنـدگي   تنها با ه شيوه نويني از زندگي نهبه مثاب در مواجهه دوم روشن شد كه مدرنيته
با مبـاني دينـي و    مدرنيسمامهات مباني سازگاري ندارد بلكه برخي از  مناسكي آنو همچنين باورهاي  ديني

ليبراليسـم و   و در مجموع اين نتيجه حاصـل گرديـد كـه    شتهاعتقادات مسلماني هم در تضاد كامل قرار دا
 "ديـن "نوعي آيين زندگي است يعني خـود يـك    مدرنيسم نه تنها يك ايدئولوژي سياسي بلكه

  2است . 
در اين رويارويي كه بيشتر جنبه تئوريك داشت قشر تحصيل كرده و با سواد جامعه اعم از عالمـان دينـي   

تجـدد اتخـاذ    بعـد عملـي و نظـري   ع متفاوت در قبال ساير گروه هاي تحصيل كرده سه موضيا روشنفكران و 
  ان تا روزگار ما در مورد قشر مزبور صادق است :كردند و اين تقسيم بندي همچن

راه نجـات ملـت و مملكـت از    گروه اول كه شامل اكثريت روشنفكران مي شد عقيـده داشـتند كـه تنهـا     
پذيرش تمام و كمال مدرنيته به عنوان روش زندگي تمدني و فقر و جهل و ...  معضلات عقب ماندگي علمي و

تمـام عرصـه هـا از جملـه زنـدگي سياسـي اسـت و ديـن را در جامعـه           و مدرنيسم به عنوان آيين زندگي در
اين عقيـده خـود    وضعيت موجود مي دانستند . آن هامسلمانان عامل بسياري از بدبختي ها و به طور خلاصه 

هيچ ابـايي از  دها كه شرايط و اوضاع مناسب شد را گاه كاملاً آشكار و اغلب در لفافه بيان مي كردند . البته بع
  ار باورهاي خود نداشتند !اظه

گروه دوم كه عمدتاً شامل علماي ديني بود ازسويي بر آن بودند كه تنها راه نجات بشر و طريق سعادت او 
هاي زندگي است و ازسويي ديگر با شناختي كـه از مدرنيتـه و   هاي ديني درتمام عرصهباور و تمسك به آموزه

نه تنها مغاير با باورهـا و   )در كل (ها) معتقدبودند كه تجدد غربيمدرنيسم پيدا كرده بودند(حداقل بعضي از آن
  .باشدميهرگونه ايمان به دين و مذهب با منافي  ،هاي ديني است بلكه پذيرش كليت آنآموزه

ر هجوم بـي  لازم به ذكر است كه اين گروه از عالمان ديني كه اعتقاد به پايداري در باورهاي ديني در براب
گر فرهنگ و پشتوانه آن يعني حمله ويرانمقابله با  لزومه زندگي روزمره مسلمانان و دد به شيوامان امواج تج

كه نمود آن در عرصه سياست ظاهر شده بود، داشـتند، در دوران   ،مسلمانان به اركان ايمان و افكار ،مدرنيسم
ي نامتوازن شكل داده بـود : در  مشروطه با وضعيتي بسيار دشوار مواجه شدند. زيرا عرصه پيكار را واقعيت هاي

  يك طرف عقب ماندگي و فقر و استبداد بود و در طرف ديگر پبشرفت و رفاه و دموكراسي!
كه عمدتاً معطوف به سياست و عرصه سياسي بود، در جبهه خـودي  نيزدر حوزه نظري و رويارويي فكري 

مان دهـي بـه زنـدگي سياسـي و ارائـه      م و قابل اتكائي كه بيانگر برنامه اي منظم جهت ساهيچ نظريه منسج
تحت  تار بسيار منسجم و نظريه ايدر مقابل دانشي با ساخاما وجود نداشت باشد، مدلي مقبول براي حكومت 

دموكراسي با پشتوانه صدها سـال انديشـه ورزي بـا دسـتاوري عينيـت يافتـه و در دسـترس و        -عنوان ليبرال
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دغدغـه دفـاع از    آگاه و دارايي، دشواره اي بود كه عالمان قو ب ده ها نظام سياسي قدرتمند وملموس در قال
دين با آن مواجه بودند . نمونه اين عالمان در دوران نهضت مشروطيت شـيخ فضـل االله نـوري بـود . شـيخ از      

مواجهه با مدرنيتـه و مدرنيسـم ( شـايد سـال هـا قبـل از مشـروطه و حتـي جنـبش تنبـاكو) بـا             همان اوانِ
سيار تيزبينانه دريافت كه مباني مدرنيته غربي نه تنها بـا ديـن و ديـن بـاوري ناسـازگار      هوشمندي و فهمي ب

است بلكه اساساً از مهم ترين پيام ها و آموزه ها و نيز پيامدهاي پـذيرش آن حـذف ديـن از صـحنه زنـدگي      
ليسـم بـه   از نظر تاريخي، ليبرا "عمومي و حيات اجتماعي است . دريافت شيخ صائب و صحيح بود زيرا : 

معناي وسيع آن نخست در مقابل سلطه مذهبي و سپس در برابر سلطه سياسي حكـام خودكامـه   
دين داران در زندگي بـود .   حاكميت باورهاي مذهبي بر ذهن و عمل منظور از سلطه مذهبي  1 "پديد آمد.

نداشـتند .   همه عالمان برجسته ديني چنين درك و فهمي در مقطـع مشـروطه از مدرنيسـم   گفتني است كه 
مـأخوذ از   )بـه عنـوان نظريـه سياسـي مدرنيسـم     (دموكراسي را -ليبرال ،حتي برخي از علماي نامدار آن دوره

كـف زدن  هـا و   با ذوق زدگي و هيجان ناشي از هورا از آنها برخي باني دين و مذهب مي دانستند طوري كهم
ها نوشتند و سپس وقتـي   "تنبيه الامه"و  دموكراسي برآمدند-هاي انقلابيون سعي در اسلاميزه كردن ليبرال

هوا را پس ديدند پول دادند و نوشته هاي خـود را جمـع آوري كردنـد و سـپس سـاليان نسـبتاً دراز كـه بـه         
 بـا ديكتـاتور زمـان خـود نـرد دوسـتي      مرجعيت هم رسيدند درباره آنچه نوشته بودند سكوت كردند و حتـي  

!  نوشته ها و استدلال ها هيچ توضيحي هم ندادنـد و اين رفتار و آن باختند ! و جالب اينكه درباره اين سكوت 
اما شيخ با فقدان سلاح تئوريك كه در اثر فقر انديشه سياسي ديني ايجـاد شـده بـود نتوانسـت در جنـگ بـا       

بـا   و پاسخ گو به مسائل روز زندگي سياسي مسلح شـود و  بطرف مقابل به يك نظريه سياسي جانشين مناس
به جنگ با جرياني رفت كه مسلح به يك تئوري تمام و كمال و روزآمد بـود .   خالي از اين جهت دستي نسبتاً

افشـاي جنبـه    لذا شيخ در اين رويارويي سخني ايجابي براي گفتن نداشت و تنها كاري كه مي توانست بكنـد 
ديـن و باورهـاي    بـا  "دموكراسـي -تجدد غربي و ليبـرال  "فرياد زد  )به درستي(و آن اين كه سلبي قضيه بود

  ديني ناسازگار است .
از ديدگاه آزادانديشان و طرفداران آزادي انديشه همين هـم جـرم بزرگـي بـود فلـذا حكـم       شگفت اينكه 

 اعدامش بدست همين مدعيان آزادي البته با استناد به فتاوا و آراي فقها و علماي بزرگ شـيعه صـادر شـد و   
  يعيان تنش بر بالاي دار رفت!در برابر چشم مسلمانان و شديگرروزي  سپس

آري مقابله با يك جريان فكري به صرف داشتن موضع سلبي و بدون ارائه موضع ايجـابي نـه تنهـا قـرين     
  توفيق و پيروزي نخواهد بود بلكه اي بسا موجب مشكلات زيادي هم بشود !

عليرغم باور و اعتقاد بـه   لمان ديني بودندااز روشنفكران دين دار و حتي ع و بالاخره گروه سوم كه عمدتاً
نيـز  حقانيت آموزه هاي ديني و يا حداقل داشتن دلبستگي و تعلق خاطر به اصل دين ، نسبت به تجدد غربي 

رويكردي همدلانه و مثبـت داشـتند فلـذا كوشـش و تـلاش      بزرگ و تجربه عظيم بشري  يتاوردبه مثابه دس
  با مباني مدرنيسم سازگار و قابل جمع مي باشند . بسياري نمودند تا ثابت كنند كه آموزه هاي اصيل ديني
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دركشور ما آغاز نمود ابتدا تلاش كـرد كـه    20ان روشنفكري كه فعاليت اصلي خود را پس از دههياين جر
با توجيه ديني برخي از دستاورد هاي علوم تجربي، شكاف ايجاد شده بـين ديـن و تجـدد را تـرميم و فضـاي      

د. اما پـس از انقـلاب و بـا اسـتقرار نظـام جمهـوري       يان و روشنفكران فراهم نمان متدينيمي ايآشتي جويانه
مشاهده برخي ايرادات و اشكالات در عملكرد حكومـت، رويكـرد ديگـري را پـيش گرفتنـد و آن       بااسلامي و 

آن بودو مدعي شدند كه دين كاري بـه دنيـاي مـردم و مـديريت زنـدگي      سكولاريزه كردن دين و آموزه هاي 
نسان و از جمله تدبير حيات سياسي و حكومت ندارد و خداوند اين امور را به عقل عرفي انسان واگـذار  مادي ا

كرده است . دين فقط بيانگر و هدايتگر شيوه حيات معنوي انسان در رسيدن به سعادت اخروي مي باشد . به 
زه زندگي عمومي و اجتماعي تر دين ناظر به بخشي از زندگي خصوصي انسان بوده و دخالتي در حوبيان كلي

  ندارد .
بسياري از آمـوزه هـاي دينـي مربـوط بـه زنـدگي        يلي از جمله وجود غيرقابل انكاراين تلاش ها بنابر دلا

به موفقيت چنـداني نائـل نگرديـد . حقيقـت     ، اجتماعي و خدشه در مقدمات استدلال براي اثبات سكولاريزم 
ك با حوزه عمومي دارد، احكام قضايي، حجاب، جهاد، نسبتي لاينف "شريعت اسلام "اين است كـه : 

نماز جمعه، امر به معروف و نهي از منكر و... قابل توقف در حوزه خصوصي نيستند . وهمـين امـر ،   
  1در اين جوامع است .  "دموكراسي سكولار"مانع گسترش، يا حداقل توفيق الگوي 

 گرفت كه ابتدا شعار آن چنين معـروف شـد:   در نتيجه جريان روشنفكري ديني رويكرد سومي را درپيش
حقانيت هر يك از ايـن قرائـت   سنجش با اين توضيح مهم كه درباره  "قرائت هاي مختلف از دين وجود دارد"

روزآمـد تـرين آنهاسـت و سـنجه روز      "بهترين آنها"ها ملاك و معيار قطعي معرفت شناختي وجود ندارد اما 
ي ساير علوم و معارف و فلسفه و هماهنگي معنا شـناختي بـا آنهاسـت .    آمدي هم سازگاري با آخرين داده ها

بديهي است كه با اين نگاه به دين كه در توجيه و تبيين آن به دسـتاوردهاي هرمنوتيـك فلسـفي و ديـدگاه     
هاي گادامر توسل مي شد ، حقيقت دين به طور خيلي محترمانه و البته آبرومندانه ! از حوزه زندگي عمـومي  

له زندگي سياسي و حتي بخشي از عرصه زندگي خصوصي بركنار مي شد(سكولاريسـم) و ارزش آن در  از جم
در انتخاب لباس و... تنـزل پيـدا مـي    اي سليقه  ياحد يك دلبستگي عاطفي به يك امر فرهنگي مثل زبان، و 

ضـمن  يار كنـد .  ديگري اختزبان ومد لباس انسان مي تواند هرگاه دلش خواست آنها را عوض كند و  كهكرد 
هر دينـي مـي توانـد    لف با خقيقت وجود ندارد و هيچ ارتباط معرفت شناختي بين اديان مخت بر ادعاااينكه بن

 منظـور ان زنـدگي بـه   ي ـبيانگر بخشي از حقيقت باشد(پلوراليسم) و مبناي نياز به دين هم مفيد بودن در جر
ن به روح و روان انسان مؤثر واقع شـود( اصـل   در آرامش بخشيد دكه مي تواناست تأمين معنويت در زندگي 

منفعت طلبي) و بالاخره و در نهايت مرجع تشخيص در انتخاب هر دين و انتظار از آن و معيار مفيد بودن آن 
هم نشيني اش بـا ديـن    اين گونه نيز خود انسان است (فرديت و اومانيسم) و اين همان ليبراليسم است كه با

  م ديني نام نهاد !مي توان آن را ليبراليس
آنچه گفته شد گوشه اي از واقعيت هاي عرصه فكر و انديشه در روزگـار مـا و در كشـور ماسـت . و حـال      

بالاخره موضع يك مسلمان در قبال تجدد و مدرنيسـم و نظريـه هـاي    سؤال اين است كه حقيقت چيست؟ و 
                                                            

  137نقل از : دين و دولت در عصر مدرن/ همان/ جلد دوم/ ص - 1
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  بايد باشد؟ چگونهبر آن  مبتنيسياسي 
 و انديشيدن است و مي خواهد نگاهي موشكافانه و از سـر تأمـل بـه    امروز جوان مسلماني كه اهل انديشه

  در گام اول با دو واقعيت روبرو است :جهان زيست سياسي خود نگاه كند 
تجدد و مدرنيته در غـرب اسـت كـه شـاخص تـرين آن در       از حاصل نتايج و هانخست ملاحظه دستاورد

آمريكايي عينيت يافته و هم چنين مدرنيسم اسـت   ايالات متحده آمريكا و شيوه زندگي !هيبت دولت فخيمه
در عرصه فكر و انديشه كه به مثابه پشتوانه نظري مدرنيته خودنمايي مي كند . جوان مسلمان با اندك تأملي 
در مي يابد كه بن مايه مدرنيته و مدرنيسم و تمدن و نظام سياسي برآمده از آنها بر دو اصـل اساسـي اسـتوار    

  !است : لذت و زور 
حقيقـت ابـا كنـد پسـت      ايـن  پـذيرش  مدارانه از خلاقحتي اگر خود مدرنيسم به لحاظ رعايت پرستيژ ا

بـر   را آشـكار و لـوازم منطقـي آن را ،    ابه مرحله كمال يافته مدرنيسم به خـوبي ايـن واقعيـت   مدرنيسم به مث
  مدرنيسم مي قبولاند!  

و الزامـات   زندگي حيوانات هم هسـت و معنـا   لذت و زور بنيان ،اصل چه كسي مي تواند انكار كند كه دو
  اين عبارت هم روشن است! منطقي

هرچند فيلسوفان پست مدرنيسم تلاش بسياري كردند كه انسان غربي را از اين بحران هويـت كـه غايـت    
با تأملات و ريزبيني هـاي فلسـفي    گرچهآن نيهيليسم بود نجات بخشند ليكن به نظر مي رسد اين تلاش ها 

، در نهايت به علت بنيان معيوب انديشه فلسفي غرب كـه  داني چون هيدگر و فوكو پشتيباني مي شدنانديشم
بر حذف خدا از ذهن و زندگي بشر استوار است به نهايتي جز نيهيليسم پيچيده منتهي نگرديد . فلذا نگـاهي  

 ـ   ابودي مطلـق) غايـت   نهايي به پست مدرنيسم درباره انسان را مي توان در چند جمله خلاصـه كـرد : مرگ(ن
ا رسيدن آن به تو) هر چه دلت مي خواهد بكـن و بـراي اينكـه    ( يوجودي انسان است پس تا  رسيدن به آن 

ي اسـت  در پي زور و قدرت باش! همين و بس! و بقيه هر آنچه فيلسوف پست مدرن مي گويـد شـعر  ، بتواني 
  فيلسوفانه ! توجه كنيد : خيالبافانه و البته

يدگر) براي دازاين (انسان) ... هيچ نوع هدف والاتر و والاتريني وجود ندارد كـه  از نظر او (ه "
تعيين كننده منش كنش ها، انديشه ها و شيوه زندگي دازاين باشد ... راه هاي زندگي مـا از هـيچ   
سرشت بنياديني برنمي خيزند و از هيچ گوهر انساني اي خبر نمي دهند . تنها يك فرجـام ، يـك   

گر بخواهيد مي توانيد بگوييد يك هدف وجود دارد كه به راستي براي ما مطرح اسـت، و  نهايت، و ا
  1 "امري متمايز، ويژه و نهايي، و آن مرگ است . هدف نه سعادت بل مرگ است . 

جوان مسلمان ، عليرغم مشاهده وجوه مثبت در زندگي سياسي غربي و نيز ژرف انديشي هاي شگفت آور 
بدسـت  دانش سياسي آن ، با آن معارف بلندي كه در فرهنـگ دينـي دربـاره انسـان      در تفكر فلسفي غرب و

غايت وجودي انسان را نيستي مطلـق و جايگـاه او در    ،است نمي تواند گفتماني را بپذيرد كه در نهايت آورده
                                                            

1- ك: هايدگر و مرگ/ نويسندگان/ ترجمه مهرداد پارسـا/ مقالـه مفهـوم    نيز : ر و – 197: معماي مدرنيته / همان/ ص  نقل از
  و... 157مرگ در هستي و زمان/ ص 
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ديـن  د . فلذا با سيري در انديشه غرب دوبـاره بـه   مي شناس "بل هو اضل "وان نظام هستي را در حد يك حي
كي از مهم ترين ساحت زندگي خود يعني زنـدگي سياسـي بـه دشـواري     يبرمي گردد . اما در سامان دهي به 

برمي خورد . زيرا همانطور كه گفته شد براي اين منظور نظام عقلاني و انديشه اي اسـتوار بـر اسـاس مبـاني     
  بلند بينش ديني تقريباً وجود ندارد .

و ن نظريـه  ه تدبير و مديريت زندگي سياسـي بـدو  مي شود ( از آنجا كاينجاست كه روشنفكر ديني ناچار 
با دسـت و  دو، رنامه امكان پذير نمي باشد) با دستكاري در دين و چكش كاري در مدرنيسم و تلفيقي از آن ب

در شرايط اضطرار ، يك آيين مونتاژ براي زنـدگي سياسـي   ردن يك حجت شرعي از باب  جواز اكل ميته پا ك
و پا كند . اين دقيقا راهكاري است كه هم اكنون ما در جمهوري اسلامي هم كم يا بيش برگزيـده  خود دست 

ايم و بدان عمل مي كنيم! و اين يك حقيقت تلخي است كه در غياب يك دانش سياسي قوي و جامع مبتني 
  بر دين چاره اي جز سپردن تدبير زندگي سياسي بدست چنين ملغمه اي از راه كارها نيست.

چنين رويكردي پيامدهاي بسيار ناگواري خواهد داشت كه پرداختن به آن مجال وسيع تري مـي طلبـد .   
عرصه سياسـي كشـور   در هره بسياري از مشكلات كنونياما مي توان برخي از آثار و عوارض عيني آن را در چ

ريشـه و   ،شـگاهي كـرده و دان  ت كه بخش قابل توجهي از قشر تحصـيل مشاهده كرد . كه كمترين آن اين اس
ر تدبير و مـديريت  ترين سهم را دعلت تمامي يا عمده اين مشكلات را به دين نسبت مي دهند . ديني كه كم

  هيچ نقشي در ايجاد اين مشكلات ندارد . . و واقعاً امور اساسي داشته
كاران امور! مذهبي و البته برخي از دست اندر –با اين حال بسياري از علماي ديني و نويسندگان سياسي 

حتي در اين شرايط نامطلوب هم جاي خالي انديشه سياسي ديني را احساس نمي كنند و هر زمان هم كه به 
 تلاش هرچه بيشتر در اثبات و تبيينچاره را در وضعيت نا مطلوب انديشه سياسي ديني توجه داده مي شود، 

ش سياسي ديني دانسته و همين را هـم بـراي   ابه توليد انديشه در فلسفه سياسي و داناصل ولايت فقيه به مث
تلقي و برداشتي از دين و سياست كنند . ولي چنين تدبير و مديريت زندگي سياسي كافي و بسنده عنوان مي

آشنايي با پيچيدگي زندگي سياسي است و منشاء اصلي آن هم نگاه آرماني و ايده  به كلي نادرست و معلول نا
و نهاد قدرت سياسي و حكومت مي باشد . دلايل نادرستي اين برداشـت چنـين    "دولت"آل نگرانه به موضوع 

  رسد :به نظر مي
در امور سياسي تنها يكي از چند نظريه مطـرح از سـوي فقهـا در فلسـفه سياسـي       "ولايت فقيه"  -اولاً

پـس بايـد   شيعي است و برخي از بزرگان فقها همچون شيخ انصاري اعتقادي به اين نـوع از ولايـت ندارنـد ،    
  مجال طرح و بررسي و انديشيدن درباره ساير نظريه ها هم فراهم شود .

در نظريه ولايت سياسي فقها هم ، آراء بسيار متفاوتي پيرامون فروعات آن وجود دارد . مثل حـوزه   -ثانياً
  اختيارات فقيه و ساير شئون سياسي وي كه كمتر فرصتي براي طرح آنها ايجاد مي شود .

ي آمـده اسـت،   به فرض پذيرش اصل ولايت فقيه بر اساس آنچه در قانون اساسي جمهوري اسلام  -ثالثاً
ديني است كه بايد درباره آنها نظريـه   -ده ها موضوع و مسئله راجع به زندگي سياسي اين تنها يك موضوع از

موضـوع   و آن پردازي شود . موضوعاتي مثـل حقـوق و آزادي هـاي سياسـي و آزادي بيـان و مبنـاي شـرعي       
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مشروعيت دوگانه در نظام سياسي مبتني بر ولايت فقيه و مسائل ناشي از آن و موضوع دائمي يا موقت بـودن  
سال از استقرار جمهوري اسلامي هنـوز بـه    40ولايت فقيه منتخب و و ده ها مسئله ديگر كه پس از گذشت 

فته است . اين ركـود انديشـه ورزي   حاكميت مورد تحقيق و پژوهش قرار نگرهيمنه صورت علمي و به دور از 
اعضـاي آن در  برخـي از  در دانش سياسي به حدي است كه به عنوان مثال بسياري از نهادهاي حاكميت كـه  

كسوت عالم ديني هم هستند نمي دانند كه آيا در مقام كارگزار حكومت ديني مـي بايسـت عـلاوه بـر خـدا،      
حضـرات  مردم هم باشند يا خير؟ و جالب اين كه اغلب اين پاسخگوي عملكرد خود و نهاد متبوع اش در برابر 

  مسؤل مي دانند . –و در آخرت!  –را فقط در برابر خدا  در عمل نشان مي دهند كه خود
و همين برداشت موجب بروز مشكلات عديده اي در ساحت زندگي سياسي شده است كه يكي از آنها بي 

ست . و ريشه ابهام در اين است كه به دانش سياسي اجـازه  اعتمادي گسترده قشر تحصيل كرده به حاكميت ا
  رشد و بالندگي داده نمي شود و اين يعني ركود در اين علم .

البته همانطور كه گفته شد بسياري از عالمان ديني اساساً نيازي به داشـتن انديشـه سياسـي در تـدبير و     
قيـه  فولايت فقيه و تصدي حكومـت توسـط   بينند و معتقدند پس از اثبات اصل مديريت زندگي سياسي نمي

  جامع الشرايط، همه مشكلات عملي و فكري درعرصه سياست و حتي مديريت جامعه سياسي قابل حل است.
كـافي  مطرح مـي شـود    "ولايت فقيه"هم در همين حد كه در بحث هاي فقهي حول را و دانش سياسي 

 –در خصوص سازمان قـدرت سياسـي و دولـت    گر ذكر آن رفت صدها مسئله دي. اما همان طور كه  مي دانند
بايد در انديشه سياسي بررسي و حل شود . در عمل نيز مسائل بي شمار زنـدگي   –علاوه بر موضوع رأس آن 

گونه ساده انديشي ها خطـايي اسـت كـه    سياسي به صرف گماردن يك فرد صالح قابل حل نمي باشد . و اين
  نويسد :يش به آن توجه كرده است . استاد درباره اين خطا مياستاد شهيد مطهري نزديك به نيم قرن پ

ابتدا چنين به نظر مي رسد صلاح و فساد اجتماع بزرگ يا كوچك ، تنها به يك چيز بسـتگي   "
دارد : صلاح و عدم صلاح افراد آن اجتماع و بالاخص زعماي آنها، يعني فقط افرادنـد كـه همـه    

ز افراد اين چنين فكر مي كنند و بر ايـن پايـه نظـر مـي     مسئوليتها متوجه آنهاست . بسياري ا
دهند . اين دسته هنگامي كه متوجه برخي مفاسد اجتماعي مي شوند چاره كار را زعيم صـالح  
مي دانند و به اصطلاح اصالت فردي هستند . اما كساني كه بيشتر و عميق تر مطالعه كرده انـد  

 تـاثير  از اجتمـاعي  رژيـم  و تشـكيلات  و سـازمان  اهميـت به اين نتيجه رسيده اند كه تأثير و 
 دوم درجـه  در انديشـيدو  صـالح  سـازمان  درباره بايد اول درجه است؛در بيشترزعما  واهميت
  1 .صالحزعماي  درباره

  :  كنيم مي خلاصه بند چند در گفتيم كه را نچهآ هر حاصل اينك و
 داشـته  دينـي  حكومـت  و دينـي  ياسـي س زنـدگي  و دينـي  جامعه بايد مسمانان ديني لحاظ به اگر )الف
 .شـود نمي ميسر و ممكن اسلامي انساني علوم داشتن و سيستأ به جز امر اين -!است چنين ظاهرا كه-باشند

                                                            

1- 486 ص/مطهري مرتضي/24 آثار مجموعه : از نقل  
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  . باشد نمي پذير امكان هدفي چنان به نيل غيراسلامي انساني علوم به تمسك و توسل با ديگر بيان به
  . است پذير امكان كاملا اسلامي وصف با انساني لومع سيستأ منطقي و عقلاني لحاظ به كه گفتيم و
 علـوم  در خصـوص  بـه  انسـاني  علوم در ركود و ضعف و نقص يعني كنوني وضعيت از رفت نوبر براي )ب
 و منـد  نظـام  صـورت  بـه  علميـه  هـاي  حـوزه  در تخصصـي  صورت به سياسي فقه است ديني،لازم - سياسي

 كـردن  فراهم براي امروزين، زندگي مقتضيات و مسائل با متناسب و انديشانه آزاد كاملا فضاي در و آكادميك
  كند . آفريني باز را خود ديني سياسي دانش و سياسي انديشه براي معرفتي منبع

  . است پذير امكان مطلق اجتهاد فقهي دانش سطح با عالماني بدست فقط همم اين ستا بديهي
 كسـب  بـه  منـد  نظام و منظم صورت به ،علم نيا كردن مدآروز براي بايد مي سياسي فقه متخصصان )ج
 بايـد  ضـرورت  صورت در مطالعه و استعلام اين.بپردازند غربي سياسي انديشه از جامع و دقيق و عميق آگاهي

 بـاز  نياز پيش ،علمي صورت به شناسي غربامروزه  .پذيرد صورت علم اين متخصصين درس پاي در حضور با
  . است وزوبر كارآمد سياسي فقه يك فرينيآ

 .است دين در هتفقّ هاي شيوه از برخي درخصوص كلي تجديدنظر نيازمند بازآفريني براي سياسي فقه )د
  . است سياسي انديشه حوزه به مربوط ديني هاي آموزه و ازنصوص نوع دو ها،تفكيكيبازنگر اين جمله از

 حـوزه  بـا  ارتبـاط  در جمله از اه زمينه تمام در سنت و كتاب در ديني هاي آموزه و نصوص اينكه توضيح
 جهـان  و ثابـت  هـاي  مـوزه آ .اسـت  دوگونـه  فقهي_معرفتي جايگاه لحاظ به سياسي زندگي و زندگي عمومي
  . موقعيتي و موقتي هاي آموزه ديگري و شمول

     : است نوشته چنين باره اين در عالمي
 اي شـيوه )سنت و كتاب( گرانقدر ي مجموعه اين با برخورد در دين عالمان و فقيهان تاكنون" 
 آن بـه  مراجعـه  بـا  انـد  شده مواجه پرسشي با هرگاه و اند كرده دنبال را ردنگرخُ و گرايانهءجز

 و يكـديگر  با شمول جهان عناصر ارتباط گاه هيچ روش اين در .درخوريابند پاسخي ،كوشيدند
 امـري  عنـوان به ،شدهمي يافت يند در هرچه .است نبوده ملحوظ موقعيتي عناصر با نهاآ رابطه
 صـورت اين در و شود يافت آن برخلاف اينشانه كه آن مگر .است گشتهمي يرتلقيلايتغ و ثابت
 يريشه كه ثابتي احكام اي حكم، از جويي و جست هيچ و شدمي محسوب متغير حكم عنوانبه
  . است شده نمي اند، داده مي تشكيل را آن

 همـين  ... باشـد  منـد  نظام و نكلا نگرش فاقد ياسلام مباحث تا است شده باعث رويه اين
 اقتصاد،سياست مانند به گوناگون هاي زمينه در اسلامي هاي نظام ارائه در ما شده سبب عوامل

...  و اسـلام  اقتصادي فلسفه اسلام، سياسي فلسفه از روشني تصوير نتوانيم و باشيم ناتوان...  و
 موقعيـت  نقش چگونگي و ديني عناصر در مكان و زمان تاثير نحوه ديگر، سوي از .كنيم عرضه

 اي ونـه گ بـه  شـمول  جهـان  عناصـر  با موقعيتي عناصر ارتباط و شدهن تبيين وضوح به آنها در
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  1. است نشده واضح منطقي

 سـاير  همچون ديني سياسي ها،دانش نوشته در رفته كار به تعابير از برخي برخلاف كه است ذكر به لازم
 عقلانيـت  فضـاي  در بلكـه  شود نمي استخراج سنت و كتاب ار مستقيما اسلامي_سانيان علوم هاي شاخه زير

 بـا  البته و سياسي زندگي در موجود مسائل به توجه با و ديني، سياسي فلسفه در مطرح هاي نظريه از حاصل
 توسـط  البته مهم اين و آيد مي راهمف ديني سياسي دانش توليد زمينه ذيربط، هاي دانش ساير از گيري بهره

توجـه بـه ايـن     .شـود  مـي  محقق حوزه و دانشگاه از اعم علمي مراكز در سياسي انديشه در فعال انديشمندان
 حـوزوي  علوم اصطلاح به و آن خاص معناي به ديني علوم جزو "ديني سياسي دانش" نكته ضروري است كه

 يـا  و اسـلامي  كـلام  دانـش  بـرخلاف  ( .نمي باشد هم ديني عالمان خاص وظايف حوزه در دانشي فلذا ،نيست
  ) .سياسي فقه و ديني سياسي فلسفه

 و دينـي  سياسـي  فلسفه هاي داده از كامل و دقيق آگاهي مستلزم ديني، سياسي دانش در ورزي انديشه
 از برخـورداري  همچنـين  و دينـي  سياسي دانش در لازم هاي فرض پيش ديني،بعنوان شناختي انسان مباني
 هـاي  نظريـه  و مكاتـب  بـه  كـافي  علمـي  ي احاطـه  البته و سياسي علوم در يكآكادم تحصيلات و ها آگاهي
 ما كشور در آموزشي نظام به توجه بادانش سياسي  علم اين فلذا .باشد مي غرب جهان در خصوص به سياسي
  . حوزوي تا مي گنجد دانشگاهي علوم دايره در بيشتر

 ميتوان گفتيم كههمانطور كه انساني، علوم خلافبر كه استاين ذكر شايسته نكته آخرين بالاخره و )پنج
 زيـرا  نـدارد  وجود اساسا اي زمينه چنين طبيعي علوممورد  در نمود، تاسيس اسلامي وصف و ماهيت با را آن

  . نهاد بنيان اسلامي وصف با طبيعت موضوع با دانشي توان نمي فلذا است يگانه طبيعي علوم ماهيت
 مـاده  كهاين مختصر توضيح .كرد جو و جست يادشده علوم موضوع تفاوت در بايد را امكان عدم اين دليل

 ثابـت  نظمي داراي فلذا.هستند بعدي تك موجوداتي ماهوي لحاظ به است طبيعي علوم موضوع كه طبيعت و
 ثابـت  اصـول  ودر چـارچوب قواعـد    هـا  رفتار اين هم دليل همين به .باشند مي)  مسامحي تعبير به(رفتار در

 همـين  مبنـاي  بـر  و .شـوند  مي بندي دسته علمي هاي نظريه و تئوريها اساس بر طبيعي قوانبن وانعن تحت
  . گرددمي بيني پيش قابل علوم توسط ماده و طبيعت هاي رفتار يا و طبيعي حوادث كه هست هم قوانين
 متفـاوت  ياشمن تواندمي آدمي رفتارهاي و است بعدي چند موجودي انسان ، طبيعت و ماده  برخلاف اما
 قواعـد  تحت سختي به نتيجه در و دنكننمي پيروي يكساني و ثابت نظم از انسان هاي رفتار لذا . باشد داشته

 رفتارهـاي  هاآن اساس بر توان نمي كه طوري به عام و كلي خيلي صورت به مگر دنآيمي در معين و مشخص
  . نمود بيني پيش علمي و قطعي صورتبه را انسان آينده

 پـيش  نآ وقـوع  از پيش سال صدها از را ماه خسوف تواندمي شناس ستاره و ممنج يك كه بينيممي افلذ
 جامعـه  دانشـمند  امـا  نمايـد؛  تنظـيم  آينده سال چند براي را فضاپيما يك رفتار فيزيكدان يك يا و كند بيني

 و تنظـيم  از اسشـن  روان يـا  اسـت  عـاجز  سياسـي  يـا  اجتماعي انقلاب يك حتي قطعي بيني پيش از شناس
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  1. است درمانده انسان يك رفتار قطعي كنترل
      : كه است شده گفته باره اين در همچنين

 ايـن  در هـم  تفاوتشان و است متفاوت جانبي ماده رفتار پديدار با ماهيتاً آدمي رفتار پديدار "
 در فيزيـك . نيسـت  چنـين  مـاده  رفتـار  كـه حالي در است "دار معني"انسان رفتار كه است

 علّي نظمي نهاآدر مشهود نظم كه معني بدين .اندمعني بي ذاتا كه كند مي تجسس پديدارهايي
. ايم ساخته ما هستند هايينظريه وامدار آن باشند، داشته هم دلالتي و معنا اگر و ، ولاغير است

 ننـد ما خـود  پديـدارها  ايـن  چراكـه  اندگرفته دميانآ از دارند معنايي اگر طبيعت هاي پديدار
-طبيعي علوم تحقيق متعلق كه پديدارهايي طريق، بدين .بخشندنمي معنا افعالشان به آدميان

 در اجتماعي علوم كه هايي پديدار با نوعيت حيث از بلكه غموض، ميزان و درجه حيث از نه اند،
  2". دارند تفاوت هستند، ها آن درك پي

 نظـر  اخـتلاف  انساني علوم برخلاف هم طبيعي علوم موضوعه اصول و ها فرض پيش و مباني در از اين رو
-انساني علوم برخلاف -علوم اين در اييگانه و يكسان ورزي انديشه و عقلانيت فضاي فلذا ندارد وجود اساسي
  . دارد وجود

 و نـدارد  وجـود  اي آموزه طبيعي علوم فلسفي مباني خصوص در نيز، ديني معارف در كه است ذكر شايان
 و است شده هاييتوصيه الهي آيات عنوان به طبيعت عالمخصوص  در انديشه اصل هربا در فقط دين در اساساً

  . است گرديده واگذار انسان عقل به طبيعت درباره ورزي انديشه نحوه،  اندك مواردي جز به
 متمـا  نا سخني .»نداريم هم اسلامي شناسي جامعه نداريم اسلامي فيزيك كه چنان « كه ادعا اين پس   

 بايـد  و باشـيم  داشـته  تـوانيم مي اسلامي انساني علوم اما نداريم اسلامي شيمي و فيزيك ما زيرا است ناقص و
  .باشيم داشته

لاموالس  
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